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Vorwort

Die internationale Forschung hat
starke Hinweise auf die schadigen-
de Wirkung elektromagnetischer
Felder. Bezeugt sind vielfdltige
Schadigungen der menschlichen
Gesundheit, aber auch von (Nutz-)
Tieren und Pflanzen. Bekannt ist,
dass einmal erzeugte Schadigungen
in nachfolgende Generationen hin-
ein weiterwirken. In der Frage eines
initialen  Wirkmechanismus stellt
sich immer deutlicher oxidativer
Stress als einer der wichtigsten Fak-
toren der schadigenden Wirkungen
heraus.

Mit Blick auf die internationale For-
schungslage warnen Autoritdten
wie die International Biolnitiative
Working Group?, die Europdische
Umweltagentur (EUA) und der Eu-
roparat deshalb eindringlich vor der
Fortsetzung der Entwicklung.® Doch
je deutlicher und zahlreicher die
internationalen Warnungen sind,
drastische Senkungen der Grenz-
werte und andere MaRnahmen der
Vorsorge gefordert werden, desto
lauter erkldren deutsche Strahlen-
schutzbeauftragte, dass unser Land
weder das eine noch das andere
braucht. Sie versichern im Gegen-
teil, dass der progressiven Fortset-
zung der deutschen Funk-Politik
nichts im Wege steht.* Also werden
immer neue Funk-Techniken in un-
sere Lebenswelt eingefihrt, wie
zuletzt TETRA, LTE und Funkablese-
gerdte - ohne Prifung der Gesund-
heitsvertraglichkeit und trotz be-
reits vorliegender beunruhigender
Erfahrungsberichte aus anderen
Landern.

Die vorgelegte Schrift belegt mit
ihrem ersten Beitrag die groRe Dis-
krepanz zwischen gesundheitspoliti-
schem Anspruch und beobachtba-

rer Wirklichkeit im deutschen Strah-
lenschutz. Sie dokumentiert Interes-
senkonflikte und SatzungsverstoRe,
in denen ein angeblicher ,Strahlen-
schutz’ u. E. oft richtiger zu einer
neuartigen Form der Gesundheits-
und Umweltbedrohung geworden
ist. Mit Blick auf die zum Jahres-
wechsel 2012/2013 erfolgte Neube-
setzung der Strahlenschutzkommis-
sion (SSK) ist die Publikation des-
halb nach riickwarts und nach vor-
warts auch eine kritische Standort-
bestimmung, was urspringlich als
,Strahlenschutz’ gemeint war und
was inzwischen daraus geworden
ist.” Der zweite Beitrag zeigt aber
auch am konkreten Beispiel des 5.
Mobilfunk-Berichts der Bundesre-
gierung an den Deutschen Bundes-
tag, wie ein nachweislich manipu-
lierter Stand der Erkenntnis die Ent-
scheidung der Volksvertreter in ge-
eigneter Weise lenken soll.

Wie der Jurist Bernd I|. Budzinski
deutlich macht, wird der Birger bis
hinein in seine vier Wande einer
Bestrahlung ausgesetzt, die bei dem
aktuellen Stand der Erkenntnis eine
Verletzung von Menschenrechten
im Sinne von Art. 8 | EMRK dar-
stellt.® Das gilt kaum anders fir die
wachsende Minderheit elektrosen-
sibler Menschen, die in diskriminie-
render Weise zu einer Minderheit
eingebildeter Kranker gestempelt,
aus der Gesellschaft ausgegrenzt
und von einer machtbewussten
Funk-Politik Gberfahren wird. Die
internationale und interdisziplinare
Kompetenzinitiative zum Schutz von
Mensch, Umwelt und Demokratie e.
V., in der sich unabhéngige Wissen-
schaftler und Arzte zusammenge-
schlossen haben, kritisiert mit der
vorgelegten neuen Schrift nicht nur
solche Entgleisungen deutscher

Gesundheits- und Umweltpolitik.
Sie wertet diese auch als Folge ei-
ner von ethischen und demokrati-
schen Defiziten entstellten politi-
schen Kultur.

Der Vorstand der
Kompetenzinitiative e. V.

Prof. Dr. phil. K. Richter

Prof. Dr. rer. nat. K. Buchner
Dr. rer. nat. U. Warnke

Dr. med. K. Braun-von Gladif3
Dr. med. M. Kern



Interessenkonflikte - Satzungsverstolie -

Institutionelle Korruption

Idee und Wirklichkeit im deutschen Strahlenschutz

Karl Richter, Klaus Buchner, Ulrich Warnke, Karl Braun-von GladiR, Markus Kern

Zusammenfassung

Die internationale Forschung hat
das hohe biologische Schadigungs-
potenzial der wachsenden Zahl von
Funk-Techniken immer deutlicher
bestatigt. Doch im Gegenlauf dazu
versichern  deutsche  Strahlen-
schutzbeauftragte mit aller Nach-
driicklichkeit die Unbedenklichkeit
der Entwicklung. Die vorliegende
Dokumentation zeigt an einer Reihe
von Beispielen, mit welchen Strate-
gien bewusster Verharmlosung und
Manipulation solche Botschaften
allerdings erkauft sind. Der deut-
sche Strahlenschutz bezeugt damit
seine Verwandlung in eine von 6ko-
nomischen Interessen geleitete
Organisation, die entgegen dem
Grindungsauftrag den Schutz von
Gesundheit und Umwelt nicht si-
chert, sondern moglichst weit be-
schrankt.

Die Dokumentation erkennt eine
entscheidende Voraussetzung die-
ser Entwicklung in den engen per-
sonellen und strukturellen Vernet-
zungen, die zwischen dem deut-
schen Strahlenschutz und der Mo-
bilfunkindustrie bestehen. Sie ha-
ben ein lobbyistisches Doppelagen-
tentum hervorgebracht, das im
Strahlenschutz-Gewand industrielle
Interessen bedient. Dass dies mit
nachweislichen Verstolen gegen
den satzungsgemalen Auftrag ver-
bunden ist, aber mit staatlicher
Billigung geschieht, gibt geradezu
modellhafte Vorgange und Struktu-
ren ,institutioneller Korruption” zu
erkennen.’

Die Dokumentation sieht in der
Entwicklung deshalb auch einen
schwer wiegenden VerstoR des
Staates gegen das Schutzgebot der
Verfassung. Statt gemaR diesem
Gebot Bevolkerung und Umwelt

gegen mogliche schadigende Wir-
kungen industrieller Produkte zu
schiitzen, sehen wir den Staat auch
seinerseits tief in die Geschéafte der
Industrie verstrickt. Da er den Vor-
wurf flrchten muss, Gesundheit
und Umwelt zum disponiblen Be-
standteil dieser Geschafte gemacht
zu haben, kann er sich eine indust-
rieunabhangige Beratung offenbar
auch kaum mehr leisten. Unseritse
Grenzwerte, die im Licht unabhéan-
giger Forschung schutz-untauglich
sind, ersparen ihm dabei das Einge-
standnis, wie weit die deutsche
Funk-Politik elementarste ethische
und demokratische Orientierungen
aus den Augen verloren hat. Die
Dokumentation miindet deshalb in
die Aufforderung an Birger und
parlamentarische  Volksvertreter,
dem konzertierten  Missbrauch
staatlicher, industrieller und wis-
senschaftlicher Macht entgegenzu-
treten.



|.  Vernetzungen der Mobilfunkindustrie
mit dem deutschen Strahlenschutz

Noch 2005 konnte man in den Leit-
linien Strahlenschutz des Bundes-
amtes flr Strahlenschutz (BfS) den
Auftrag zum Schutz von Bevdlke-
rung und Umwelt deutlich wahr-
nehmen. Darin wird u. a. die fehlen-
de ,allgemeine Rechtsgrundlage”
fir ,,eine weitgehend unkontrollier-
te Exposition der Bevoélkerung” ver-
antwortlich gemacht, die Vernach-
lassigung der moglichen Wirkung
elektromagnetischer  Felder auf
,Flora und Fauna“ kritisiert, eine
dringend notwendige vermehrte
Aufgeschlossenheit fir das mogli-
che Zusammenwirken von Elektro-
smog mit anderen Noxen gefordert,
auch eine gescharfte ethische Sensi-
bilitat.®

Doch von der damit geforderten
Umsicht und ethischen Kompetenz
ist in der Entwicklung, die der deut-
sche Strahlenschutz seither genom-
men hat, nichts mehr spirbar. Die
Verlautbarungen fihrender Strah-
lenschutzbeauftragter unterschei-
den sich inhaltlich meist nicht mehr
von denen des Informationszent-
rums Mobilfunk (IZMF), in dem sich
die Mobilfunkbetreiber zur Vertre-
tung ihrer Interessen zusammenge-
schlossen haben.® Tatsachlich ist
der deutsche Strahlenschutz auch
bestens mit dem IZMF vernetzt.
Prof. Alexander Lerchl, fur seine be-
sonders enge Zusammenarbeit mit
dem IZMF bekannt und frih be-
sorgt, dass die REFLEX-Studie zum
Anfang vom Ende des Mobilfunks
werden koénne, wurde zum Leiter
des zustdndigen Ausschusses der
SSK gemacht. Das Referat ,RS Il 4
Medizinisch- biologische Angele-
genheiten des Strahlenschutzes”
des Bundesamtes fir Strahlen-
schutz wird von Dr. Birgit Keller ge-
leitet — die wiederum zugleich im

Beirat des IZMF sitzt. Bis 2012 ge-
horte zu dessen Mitgliedern auch
Dr. Christoph Revermann - den der
Staat im Buro fir Technikfolgenab-
schatzung beim Deutschen Bundes-
tag (TAB) beschaftigt. Die ICNIRP
schliefRlich, ein industrienaher Pri-
vatverein ohne jede demokratische
Legitimation,'® dessen Wirken der
Welt Uberall die weit iberhohten
Grenzwerte beschert hat, wird der-
zeit von Ridiger Matthes geleitet -
der zugleich im Bundesamt fir
Strahlenschutz tatig ist."* Und selbst
die wissenschaftliche Sekretarin der
ICNIRP, Gunhilde Ziegelberger, wur-
de im Interesse guter nachbar-
schaftlicher Verhaltnisse mit ihrem
Bliro im Bundesamt fir Strahlen-
schutz untergebracht.

Wir zeigen im Folgenden an
charakteristischen Beispielen
aber auch das defizitare wis-
senschaftliche und ethische
Strahlenschutzformat, das mit
solchen Vernetzungen der Be-
reiche und Interessen einher-
geht. Was der Bevolkerung als
angeblicher ,Strahlenschutz’
geboten wird, zielt in Wahr-
heit darauf ab, den Schutz von
Gesundheit und Umwelt kom-
merziellen Interessen zuliebe
so weit wie moglich zu be-
grenzen. Die dokumentierten
Beispiele betreffen Projekte
des Deutschen Mobilfunk-For-
schungsprogramms, drei darin
wohl nicht zufillig ausgespar-
te Fragestellungen von beson-
derer Brisanz, schliefRlich das
Problem der Grenzwerte und
die generelle Frage des techni-
schen Fortschritts.



Il. Beispiele gezielter Verharmlosung

und manipulativer Schutz-Begrenzung

1. Manipulationen in Studien
des Deutschen Mobilfunk-
Forschungsprogramms

Das Deutsche Mobilfunk-Forschungs-
programm (DMF), vom Bundesamt
fir Strahlenschutz aufgestellt und
durchgefiihrt, von Staat und Indust-
rie je zur Halfte finanziert, wird seit
seinem Abschluss im Sommer 2008
immer wieder fir Entwarnungen
genutzt. Doch die Berechtigung sol-
cher Entwarnungen ist langst von
vielen Seiten bestritten worden. So
hat Dr. H. Peter Neitzke, Leiter des
Ecolog-Instituts, dem Programm
vorgeworfen, dass ,neue (z. T. sehr
deutliche) Befunde” auRer Acht ge-
lassen wurden. Und zumal der be-
sonders ausgiebig an dem DMF be-
teiligte Prof. Alexander Lerchl habe
auBerdem jedes der Ubernomme-
nen Projekte fir pseudowissen-
schaftlich begriindete Entwarnun-
gen und Grenzwertbestatigungen
genutzt.™

Prof. Franz Adlkofer hat drei zentra-
le Beitrage Lerchls zum DMF naher
untersucht. Mit Experimenten an
Zwerghamstern und einer bestimm-
ten Spezies von Mausen glaubt
Lerchl bestatigt zu haben, dass
nichts fir schadigende Wirkungen
elektromagnetischer Strahlung auf
die Melatoninproduktion oder fur
eine Beglnstigung von Krebs
spricht. Die Tiere hatten sich unter
der Wirkung der Strahlung oft sogar
erkennbar besonders wohl gefiihlt
und gut entwickelt.

Schon der erwdhnte Beitrag von
H. Peter Neitzke beurteilt es als
Spitzenleistung der Verharmlo-
sung, wenn Lerchl sogar positive
Effekte der Strahlung suggerie-
re. Adlkofer kann in seinen de-
taillierten Analysen zeigen, dass
die vermeintlichen Erkenntnisse
bester Strahlenvertraglichkeit in
Wabhrheit auf eine Kombination
von wissenschaftlichem  Di-
lettantismus und industriegefal-
liger Manipulation zuriickgehen.
Er sieht mit solchen Forschun-
gen die ,Grenze zum Betrug”
tberschritten.”® Seine Beobach-
tungen widerlegen die stereoty-
pe Behauptung, dass mit dem
DMF ein Gewinn an Sicherheit
fir die deutsche Bevdlkerung
verbunden war. Mit den nach-
weislichen Manipulationen wa-
ren die untersuchten Studien
richtiger ein Beitrag zur Tau-
schung der politischen Entschei-
dungstrager, damit aber auch
ein wirksamer Beitrag zur Ge-
fahrdung von Bevodlkerung und
Umwelt.

2. Fragwiirdiger Kinderschutz

Wenig logisch sind die Entwarnun-
gen im Namen des DMF auch ange-
sichts gravierender Aussparungen.
Selbst das Bundesamt fiir Strahlen-
schutz als Organisator des Pro-
gramms hat eingerdumt, dass die
Fragen etwaiger besonderer Risiken
fiir Kinder, von moglichen Langzeit-
wirkungen, auch der Gefdhrdung
von Tieren und Pflanzen, im DMF
unbericksichtigt geblieben sind und
diesbezlglich weiterer Klarungsbe-
darf bestehe." Wie aber kann man

noch bestehenden Klarungsbedarf
einrdumen und doch bereits ent-
warnen?

Noch 2005 hatte das Bundesamt fiir
Strahlenschutz gemal3 dringenden
Empfehlungen der eingeholten
Machbarkeitsstudie“*®  Forschun-
gen erwogen, die Fragen einer be-
sonderen Gefahrdung von Kindern
abklaren sollten. Doch bereits im
Dezember 2006 glaubt das BfS in
seiner Stellungnahme Mobilfunk
und Kinder auch ohne solche For-
schungen versichern zu koénnen,
dass trotz mancher Erkenntnisli-
cken kein Anlass zur Beunruhigung
bestehe.’® Prof. Alexander Lerchl
unterstitzt solche Botschaften der
Sorglosigkeit auf seine Weise. So
appelliert er am 16. Juni 2007 im
Osterholzer Kreisblatt an die Kom-
munen, ,keine Steuergelder fir
weitere Mobilfunk-Studien” zu ver-
geuden und die benétigten Anten-
nen einfach mitten im Ort auf
,Schulen, Kindergarten, andere
offentliche Gebdude mit Publikums-
verkehr” zu stellen.’” Biirgern sei-
ner Region fallt er mit seinem Enga-
gement auf, die Schulen mit WLAN
auszuristen. Und in Beteiligung an
einem von T-Mobile Deutschland
gesponserten Projekt kann er zu
dem Ergebnis beitragen, dass hin-
sichtlich der Reaktion auf elektro-
magnetische Felder kein Unter-
schied zwischen Kindern und Er-
wachsenen bestehe.™®

An sich lberraschen die verharmlo-
senden Ergebnisse solcher von der
Mobilfunkindustrie finanzierter Pro-
jekte nicht, weil sie eher die Regel
als die Ausnahme sind. Da die Ver-
neinung eines besonderen Risikos
fir Kinder jedoch vielfaltigen Er-
kenntnissen internationaler For-
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schung widerspricht,’® ware nach
Ublicher wissenschaftlicher und ge-
sundheitspolitischer Verantwortung
eine Prifung durch unabhéangige
Wissenschaftler geboten gewesen.
Doch die wissenschaftliche Logik
des BfS lberrascht. Die staatliche
Behorde Ubertragt die Abklarung
der Frage einfachheitshalber Prof.
Lerchl selbst. Mit einem Etat von
600.000 Euro ausgestattet soll er
offenbar auf Staatskosten Uberpri-
fen dirfen, was er industriefinan-
ziert bereits herausgefunden hat.
An den Gehirnen jugendlicher
Ratten mochte Lerchl abklaren, ob
sich ,,Mobilfunkstrahlung auf die
Hirnentwicklung von Heranwach-

senden auswirkt”.%

Eine solche Regelung wider-
spricht nicht nur Gblichen Stan-
dards unabhangiger Wissen-
schaft und gesundheitspoliti-
scher Verantwortung. Dass das
Projekt an einen Wissenschaft-
ler vergeben wurde, der fir sei-
ne verlasslichen Entwarnungen
bekannt ist, spricht eher fir ei-
ne Logik anderer Art. Die fir
die Mobilfunkindustrie beson-
ders wichtige und besonders
skrupellos umworbene Klientel
der jungen Generation sollte
den industriellen Profitinteres-
sen moglichst lange erhalten
bleiben. Es bestatigt einen
,Kinderschutz’ dieser Art, wenn
der bekannte Arzt Dr. med.
Joachim Mutter von dem lei-
tenden  Strahlenschutzbeauf-
tragten Prof. Lerchl spater so-
gar zur Rede gestellt wird, weil
er zur Zeit des Weihnachtsge-
schafts in einem Zeitungsartikel
vor Risiken von Handys in Kin-
derhand gewarnt hat.** Und
nicht nur Lerchl selbst ist fur
seine besondere Industriendhe
bekannt. Die private Jacobs Uni-
versity, an der er lehrt, ist be-
kanntlich weit vom Kapital in-
dustrieller Sponsoren abhangig,

zu denen nicht zuletzt Vodafone
gehort. Ist Deutschland so reich
an Kindern, aber auch so arm
an unabhangigen Wissenschaft-
lern und Forschungsinstitutio-
nen, dass uns solche Kinder-
schutz-Grotesken als ,Strahlen-
schutz’ verkauft werden mius-
sen?

3. Langzeitwirkungen von
Elektrosmog unbekannt?

Dass auch der Zeitfaktor bei der
Wirkung elektromagnetischer Fel-
der eine wichtige Rolle spielt, wird
bislang lGberwiegend verdrangt. Die
Grenzwerte berlcksichtigen die
Dauer der Wirkung nicht, und die
These der Unbedenklichkeit wird
regelmdBig mit den Ergebnissen
von Kurzzeitstudien begriindet.?
Aus dem DMF wird die Aussparung
moglicher Langzeitwirkungen dann
mit dem Argument begriindet, dass
es der Datenlage nach noch zu frih
sei, die Frage zu untersuchen. Doch
man wollte wohl auch nicht unnotig
an Erkenntnisse riihren, die dazu
bereits vorlagen — etwa mit den Er-
gebnissen eines umfangreichen For-
schungsberichts von Prof. Karl
Hecht.

Dieser in erster Fassung bereits
1997 vorgelegte Forschungsbericht
von Hecht und seinem Mitarbeiter
U. Balzert geht auf einen Auftrag
des damaligen Bundesamts fir Te-
lekommunikation (heute: Bundes-
netzagentur) zuriick.”® An 878 russi-
schen Langzeitstudien der Jahre
1960-1997 zur Wirkung elektro-
magnetischer Felder, die auf eine in
der Sowjetunion geltende Arbeiter-
schutzgesetzgebung zurlickgehen,
zeigte er eine klare Abhangigkeit
schadigender Wirkungen von der
Dauer der Strahlenbelastung. Doch
unmittelbar nach Vorlage ver-
schwand der brisante Bericht in den
Archivregalen der beauftragenden
staatlichen Behdrde.

In seiner kiirzlich erschienenen
Schrift Zu den Folgen der Lang-
zeiteinwirkungen von Elektro-
smog (2012) macht Karl Hecht
seine Erkenntnisse in einer
breit angelegten medizinisch-
biowissenschaftlichen Doku-
mentation zuganglich.”*  Am
Beispiel der Radaropfer aus
Bundeswehr und Nationaler
Volksarmee, aber auch mit Be-
zug auf die neue Gruppe elekt-
rohypersensibler Menschen
zeigt er, was herauskommt,
wenn Staaten militarische oder
kommerzielle Interessen Uber
ihre gesundheits- und umwelt-
politische Verantwortung stel-
len. Lasst sich die Politik die
Richtigkeit ihrer Untatigkeit in
Sachen Vorsorge dabei von ge-
eigneten ,Experten’ bescheini-
gen, hat eine unfromme Allianz
von Staat, Industrie und wis-
senschaftlichen Lobbyisten die
von ihrem Handeln Betroffenen
faktisch  schutzlos gemacht.
Okonomische Interessen ran-
gieren vor Gesundheit und Um-
welt.

4. Die Dementierung
von Risiken fur Tiere
und Pflanzen

Studien und Forschungsberichte ha-
ben gezeigt, wie viel inzwischen da-
fur spricht, dass auch Tiere und
Pflanzen von den Gefahrdungen
und Schadigungen durch elektro-
magnetische  Felder  betroffen
sind.” 2011 reagiert das Bundesamt
fir Strahlenschutz mit einer be-
schwichtigenden Stellungnahme. Sie
stellt fest, dass es ,nach dem der-
zeitigen wissenschaftlichen Kennt-
nisstand [...] keine wissenschaftlich
belastbaren Hinweise auf eine Ge-
fahrdung von Tieren und Pflanzen
durch elektromagnetische Felder
unterhalb der Grenzwerte” gibt.*®



Dass das fachliche Niveau der Stel-
lungnahme von exemplarischer wis-
senschaftlicher Bescheidenheit ist,
wurde inzwischen in einer Replik
gezeigt.”” Hier gehe es nur um die
pauschalierende Tendenz der ver-
harmlosenden Aussagen, die indust-
riellen wie staatlichen Interessen ei-
nen vielfdltigen Dienst erweisen.
Weitere Forschungen auf einem Ge-
biet, das zumal die Landwirte hell-
horig machen konnte, erscheinen
bei einem so vermeintlich eindeuti-
gen wissenschaftlichen Befund uber-
flissig. Gerichten wird eine beque-
me Handhabe geboten, Klagen von
Landwirten abzuweisen, deren ge-
schadigte Tierbestande auf einen
moglichen Zusammenhang mit nahe
aufgestellten Antennen schlieBen
lassen.’® Industrie und Staat werden
von der Pflicht befreit, Fallen von
erheblicher Brisanz weiter nachzu-
gehen. Zugleich wird ihnen ein Frei-
brief fur die ungeschmalerte Fort-
setzbarkeit ihrer Funk-Politik ausge-
stellt. Die Landwirte aber wurden
mit den auffalligen Schaden allein
gelassen. Tierschutzbestimmungen
und der grundgesetzlich zugesicher-
te Schutz des Eigentums sind hinfal-
lig geworden, wo der deutsche
Strahlenschutz den Stand der Er-
kenntnis interpretiert.

Dass bei Hinweisen auf mogli-
che Schadigungen von Tieren
und Pflanzen zuweilen Vorsicht
und weitere Abklarungen gebo-
ten sind, rdumen auch die Ver-
fasser der erwdhnten For-
schungsberichte ein. Die Sum-
me der aus mehreren Jahrzehn-
ten der Beobachtung und For-
schung vorliegenden Erkennt-
nisse jedoch einfach pauschal
als ,nicht belastbar’ zusammen-
zufassen, sagt mehr Gber die ak-
tuelle Interessenlage des deut-
schen Strahlenschutzes als tGber
den Stand des Wissens aus. Eine
anonym argumentierende Amts-
autoritat wird in dieser Stellung-

nahme weder durch die notwen-
dige Sachautoritdt noch eine
volkswirtschaftliche Verantwor-
tung beglaubigt, die Gber kurzzei-
tige wirtschaftliche Interessen
hinausdenkt.

5. Was iiberhohte
Grenzwerte schiitzen

Ein ganz zentrales Problem bilden
bekanntlich die geltenden Grenz-
werte. Nach den Annahmen des
Staates und seiner Strahlenschutz-
experten bieten sie der Bevolkerung
einen verldsslichen Schutz. Nach
dem Stand internationaler Erkennt-
nis sind sie schutz-untauglich und
bis zum Millionenfachen tberhoht.

Wir haben dem Problem bereits
mehrfach die ihm geblihrende Auf-
merksamkeit gewidmet. Prof. Karl
Hecht zeigt in seiner Schrift Der
Wert der Grenzwerte fiir Handy-
strahlungen, dass die heutigen
Grenzwertregelungen fir nicht-
ionisierende Strahlungen genauso
unverantwortlich sind, wie es die
gestrigen fir ionisierende Strahlun-
gen waren.”® Ein interdisziplinares
Team von Wissenschaftlern und
Arzten hat vorgelegten Analysen
zum Thema Warum Grenzwerte
schédigen, nicht schiitzen — aber
aufrechterhalten werden den zu-
treffenden Untertitel gegeben: Be-
weise eines wissenschaftlichen und
politischen Skandals.*® In einem
Vortrag zum Problem stellt Prof.
Franz Adlkofer fest, dass gerade die
Grenzwerte ein herausragendes Er-
gebnis ,institutioneller Korruption”
sind.*

Jeder Informierte weil heute, was
der Bevolkerung in der Grenzwert-
frage alles verschwiegen wird. Die
nicht-thermischen Wirkungen der
Strahlung weit unterhalb geltender
Grenzwerte wurden bei der Festle-
gung der Werte ebenso wenig be-
riicksichtigt wie die Dauer der Wir-

kung. Die Grundlagen der Grenz-
wertbildung sind auch sonst Uber
finf Jahrzehnte alt. Die auf diese
Weise gerechtfertigten hohen Wer-
te wurden und werden aus militari-
schen und kommerziellen Interes-
sen unentwegt fortgeschrieben.
Exaktheitsvorstellungen, die in die-
ser Form nicht einmal mehr die mo-
derne Physik aufrecht erhalt, nivel-
lieren den Unterschied zwischen to-
ter Materie und lebendiger Organi-
sation und ignorieren ein halbes
Jahrhundert wissenschaftlicher Fort-
schritte in maRgeblichen lebenswis-
senschaftlichen Disziplinen.

Die bei uns geltenden Grenzwerte
fir elektromagnetische Felder ge-
hen auf die bekannten Richtlinien
der ICNIRP zuriick, eines in Min-
chen ins Vereinsregister eingetrage-
nen, fur seine Industriefreundlich-
keit bekannten und demokratisch in
keiner Weise legitimierten Privat-
vereins. Schon 1999 wurden diese
Richtlinien von dem neuseelandi-
schen Umweltphysiker Prof. Neil
Cherry vernichtend kritisiert:

Ich zeige klar und schliissig, dass
hier eine Voreingenommenheit ge-
gen die Entdeckung und die Aner-
kennung von schddlichen Wirkun-
gen besteht, die soweit geht, dass
die vorhandenen Studien, welche
diese Wirkungen beweisen, ignoriert
werden, und die ausgewdhlten Stu-
dien falsch dargestellt, falsch inter-
pretiert und falsch gebraucht wer-
den. Die ICNIRP-Bewertung von Wir-
kungen wurde durchgesehen und
als ernst fehlerhaft befunden. Sie
enthdlt ein Muster von Voreinge-
nommenheiten, bedeutenden Feh-
lern, Weglassungen und absichtli-
chen Verdrehungen.

Auch das EU-Parlament machte sich
diese Kritik zueigen, konnte aber ge-
gen das Eigenrecht der Lander und
den Druck der Industrie auf Dauer
wenig ausrichten. In Deutschland,
wo es schon damals gute Vernet-
zungen zwischen ICNIRP und Strah-
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Beispiele gezielter Verharmlosung und manipulativer Schutz-Begrenzung

lenschutz gab, wurden die ICNIRP-
Richtlinien 1 zu 1 {bernommen;
doch ihrer internationalen Wirkung
nach sind sie auch ein zweifelhaftes
deutsches Geschenk an die Welt.
(Eingehender zu den Vorgadngen die
Anm. 30 zitierte Schrift, S. 24-27).

Angesichts solcher Hintergriinde
musste man es umso mehr begri-
3en, dass die deutschen Grenzwert-
bestimmungen gemal der 26. BIm-
SchV gegenwartig einer Priifung un-
terzogen werden und dass auch
nicht-staatliche Verbande Gelegen-
heit hatten zum Entwurf des Bun-
desumweltministeriums Stellung zu
nehmen.*> Auch unsere Initiative
unabhangiger Wissenschaftler und
Arzte hat dies getan und eine juristi-
sche Auseinandersetzung von Bernd
Budzinski mit in die eigene Stellung-
nahme aufgenommen.® Doch schon
anldsslich einer Anhorung vor dem
Umweltausschuss des Bayerischen
Landtags lieR Dr. Caroline Herr als
Vertreterin der SSK keinen Zweifel
daran, dass die Grenzwerte nicht
gedndert werden, was immer weite-
re Forschung auch an Bedenklichem
erbringen mage.** Wie auch im Rah-
men der Verbdandeanhorung zur No-
vellierung der 26. BImSchV deutlich
wurde, ersetzt das Vertrauen in die
Macht dabei die Pflicht zu ausgewo-
gener Information und Begriindung.
So argumentierte das Bundesum-
weltministerium z.B., man habe —
seit Mai 2011! - einfach noch keine
Zeit gehabt, beunruhigende Ergeb-
nisse etwa des Schweizerischen Mo-
bilfunkforschungsprogramms zu be-
riicksichtigen und auszuwerten.®

Die Arroganz der Macht, die sich
dank der verbreiteten Gleichgiltig-
keit einer jahrelang fehlinformier-
ten und in Teilen slchtig gemachten
Bevolkerung sicher glaubt, scheint
daraus das Recht abzuleiten, den
bisherigen Standard der betriebe-
nen Funk-Politik auch im Bundestag
durchzusetzen. Geschieht dies, ent-
steht ein sich selbst referenzieren-
des System ohne klare Regelung der

Verantwortung: Die Politiker ver-
weisen auf die Gerichte, die Gerich-
te auf den Gesetzgeber, dieser auf
die Strahlenschutzbehoérden, sie
wiederum auf ,internationale Nor-
mungsgremien’ wie die ICNIRP. Die
ICNIRP aber sieht sich niemandem
verantwortlich — auller moglicher-
weise der Industrie; und wenn sie in
die Enge getrieben wird, verweist
sie notfalls auch auf eine ,jahrelang
die Grenzwerte bestatigende stan-
dige Rechtsprechung”.

Ein solcher zirkularer Verschie-
bebahnhof der Verantwortlich-
keiten verschleiert jedoch nur
den Kern der Probleme: Die
Grenzwerte schiitzen nicht Ge-
sundheit und Umwelt, sondern
kommerzielle Interessen. Sie
bewahren die Verantwortlichen
aller Gruppierungen vor der
Haftung fir die Folgeschaden
einer bei dem Stand der For-
schung als unverantwortlich zu
beurteilenden Politik. Staat, In-
dustrie und ihre wissenschaftli-
chen Helfer haben anachronisti-
sche Annahmen von gestern
zum pseudowissenschaftlichen
Bollwerk der Funk-Politik von
heute gemacht — zu einem Alibi
flir versdumten Strahlenschutz
und dem Birger versagte Vor-
sorge.

6. Der versaumte
technologische Fortschritt

Der deutsche Strahlenschutz gegen-
wartiger Pragung sorgt dafir, dass
entscheidende Erkenntnisse der in-
ternationalen Forschung die deut-
sche Funk-Politik bis heute offen-
sichtlich weder erreicht haben noch
erreichen sollen. Dazu gehort z. B.,
welche bedeutsame Rolle die Fre-
quenz-Zusammensetzung der Mo-
bilfunksignale (Modulation) fiur die
schadigende Wirkung spielt; welche
Gefahren von den breitbandigen

Immissionen (LTE, DVB-T, DAB+)
und von Frequenzen ausgehen, die
im Hirnwellenbereich liegen
(TETRA); dass es ,biologische Fens-
ter’ hoher Mikrowellen-Empfind-
lichkeit bereits bei niedrigsten Im-
missionen gibt. Wahrend sich in der
internationalen Forschung die Ein-
sicht durchsetzt, dass sich eine ver-
antwortliche Funk-Politik nur noch
in enger Koppelung mit dem Prinzip
der technisch niedrigstmoglichen
Strahlungswerte (ALARA-Prinzip)
Uberhaupt rechtfertigen lasst, weist
der deutsche Strahlenschutz den
entgegengesetzten Weg. Wo immer
moglich, soll Funk eingesetzt wer-
den (durfen), selbst bei stationaren
Verbindungen, z.B. der bundeswei-
ten Vernetzung der Energieversor-
gung (Smart Grid mit Smart Metern;
»,Smart Home*“); das alles moglichst
so sehr, dass die Energie demnéchst
sogar ausreicht, die Akkus der Han-
dys aus der Luft aufzuladen.® Es fin-
det eine regelrechte ,Flutung’ der
Landschaft statt, die zweifellos eine
so tiefgreifende Verdnderung des
elektrischen Haushalts der Natur
darstellt, dass sie als Verdnderung
unserer Lebensgrundlagen mit un-
absehbaren Auswirkungen auch auf
kiinftige Generationen im Sinne der
Verfassung (Art. 20a GG) bewertet
werden kann und deshalb gesetzge-
berisches Handeln erfordert. Das
Dogma der Unbedenklichkeit soll
den Verantwortlichen stattdessen
bei ihrer fortdauernden Untatigkeit
nicht nur ein schlechtes Gewissen
ersparen, sondern auch zum Be-
wusstsein beitragen, dass Deutsch-
land mit dem eingeschlagenen Weg
an der Spitze des Fortschritts stehe.

Nichts aber trifft weniger zu als dies.
Dass immer groRere Kapazitdten
der Datenilibertragung gebraucht
werden, ist nicht zu bestreiten.
Doch selbst Vertreter der Mobil-
funkindustrie haben gelegentlich
schon die Frage aufgeworfen, ob die
Luft ein geeignetes Medium ist, die-
sen Bedarf in dem notwendigen
Umfang per Funk zu befriedigen.



Wer Uber das Heute hinausdenkt,
hat langst die Glasfaser-Technik mit
ihren bislang unerreichten Leis-
tungsmerkmalen, aber auch die Er-
forschung schonenderer Techniken
schnurloser Kommunikation als un-
verzichtbare Entwicklungen der Zu-
kunft erkannt. Doch wahrend In-
dustrienationen wie Schweden und
Sudkorea bereits eine 70-100%ige
Versorgung der Gesellschaft mit
Glasfaseranschlissen anpeilen,
mussten unsere Medien vor nicht
allzu langer Zeit noch von einem
stolzen deutschen Ausbauziel von
1% berichten. Und nicht nur der

lll. SatzungsverstolRe und Verfalschungen

Ausbau des Glasfaser-Netzes ist in
anderen Industrieldndern bereits
erheblich weiter fortgeschritten,
sondern auch die Suche und Erpro-
bung technologischer Alternativen
schnurloser Kommunikation.*’

des Strahlenschutzauftrags

1. Hinweise auf ein hohes
Schadigungspotenzial
elektromagnetischer
Felder

Zum Stand internationaler Risikofor-
schung ist bereits in Teil Il dieser
Dokumentation mit Blick auf wichti-
ge Teilbereiche einiges gesagt wor-
den. Die haufig vorgebrachte Forde-
rung exakter oder gar monokausa-
ler Beweise der Schadigung ist bei
der Eigengesetzlichkeit des Lebens
und dem beobachtbaren Zusam-
menwirken vieler Noxen realitats-
und biologiefern.®® Wer der Verant-
wortung fir die Belastung von
Mensch und Natur durch nicht-
ionisierende Strahlung gerecht wer-
den will, sollte vielmehr eine gewis-
se Fahigkeit mitbringen, die groRe
Zahl vorliegender Hinweise auf
Schadigungen von Mensch und Na-
tur auch zusammenschauend zu
interpretieren.

Alle Lebewesen haben sich im Ver-
lauf ihrer evolutionsgeschichtlichen
Entwicklung mit ihrer biologischen
Information auf die natirlichen
elektrischen, magnetischen und
elektromagnetischen Felder der
Erde eingestellt. Sie haben diese
Information zum Bestandteil ihrer
biophysikalischen Organisation ge-
macht. Das erklart Stérungen und
zerstorerische Wirkungen, die sich
ergeben, wenn millionenfach star-
kere kinstliche Strahlungen diese
Eigeninformation des Lebens Uber-
lagern dirfen. Ulrich Warnke, der
die Wirkungen elektromagnetischer
Felder seit vier Jahrzehnten unter-
sucht, urteilt: ,Besinnt sich die
Menschheit [...] nicht beizeiten auf
die Grundlagen ihrer Existenz, und
schieben die politisch Verantwortli-
chen der in Gang geratenen Ent-
wicklung keinen Riegel vor, sind
Schadigungen der Gesundheit wie
der wirtschaftlichen Grundlagen
vorhersehbar, die sich erst in der
nachsten Generation voll manifes-
tieren werden.“*

Wenn sich der deutsche Strah-
lenschutz also fiir die Fortset-
zung einer Entwicklung ein-
setzt, die von vielen Seiten als
nicht mehr zukunftsfahig beur-
teilt wird, so gefdhrdet er da-
mit nicht nur Gesundheit und
Umwelt. Er ist entscheidend
auch mitverantwortlich, dass
unsere Industrie- und Export-
nation den Anschluss an inter-
nationale Bemihungen um ei-
ne bessere Zukunft der Kom-
munikationsgesellschaft weit-
gehend verloren hat.

Die beunruhigenden Prognosen
sind inzwischen auf vielen We-
gen bestatigt worden. Der er-
wahnte Report der Biolnitiative
Working Group, Position 46 des
BUND und die Resolution des
Europarates vom 27. Mai 2011
stimmen in der grundsatzlichen
Aussage Uberein, dass die Funk-
Politik in ihrer gegenwartigen
Form nicht zukunftsfahig ist.
Die Europaische Umweltagen-
tur (EUA) hat schon 2007 das
Gefahrdungspotenzial elektro-
magnetischer Strahlung auf ei-
ne Stufe mit Asbest und PCB ge-
stellt.* Im zweiten Teil ihrer
Schrift Spdte Lehren aus friihen
Warnungen fordert sie mit Be-
zug auf bestatigte Gehirntu-
mor-Risiken entschiedene MaR-
nahmen der Vorsorge.”* Seit
Jahren setzt sich die Arztekam-
mer Osterreichs mit einer Reihe
von Forderungen fir den
Schutz der Biirger vor der Mo-

11
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bilfunkstrahlung ein.** Sie sieht
sich dabei durch die Internatio-
nale  Krebsforschungsagentur
der WHO (IARC) bestatigt, die
2011 die Hochfrequenzstrah-
lung insgesamt als ,moglicher-
weise krebsverursachend” ein-
gestuft hat.®*Inzwischen gibt es
auch ein erstes rechtskraftiges
Urteil, in dem das oberste italie-
nische Kassationsgericht einem
Langzeitnutzer des Mobiltele-
fons wegen eines dadurch ver-
ursachten gutartigen Hirntu-
mors eine lebenslange Entscha-
digung zugesprochen hat.* Hin-
zu kommen zahlreiche Appelle
von Arzteorganisationen wie zu-
letzt der Internationale Arzteap-
pell 2012, der vor den gesund-
heitlichen Risiken der Hochfre-
qguenzstrahlung warntund MaR-
nahmen der Vorsorge fir Gber-
fallig halt.” Der deutsche Strah-
lenschutz hatte also hinreichen-
den Anlass, warnende Stimmen
zu bericksichtigen.

2. Die Satzung der Strahlen-
schutzkommission und
ihre Anforderungen an
die Mitglieder

Fragt man, was der Strahlenschutz
sein sollte und was er geworden ist,
so empfiehlt sich neben der im vori-
gen Kapitel untersuchten Strahlen-
schutz-Praxis auch ein Blick auf den
Auftrag, mit dem das Bundesamt flr
Strahlenschutz (BfS) und die Strah-
lenschutzkommission (SSK) gegriin-
det worden sind. Im Zusammen-
hang mit der Atompolitik ist die
Kompetenz des BfS bereits in einem
Untersuchungsbericht vernichtend
kritisiert worden; und der seinerzei-
tige Bundesumweltminister Sigmar
Gabriel kam nicht umbhin, die ihm
zur Verfigung gestellte Unterrich-
tung Uber die Risiken der Kernener-
gie als ,,Lug und Trug” zu qualifizie-
ren.*® Droht sich bei den Gefahren

nicht-ionisierender Strahlung des
Mobilfunks das Gleiche abzuspie-
len?"’

Hier soll es zunachst vor allem um
das Beispiel der Strahlenschutzkom-
mission gehen, die die Politik berat
und das Handeln der politischen
Exekutive dadurch auf sehr direkte
Weise mitbestimmt. Gemall Sat-
zung™® ist die SSK eine beim Bundes-
umweltministerium  eingerichtete
Kommission, die , das Bundesminis-
terium in den Angelegenheiten des
Schutzes vor Gefahren ionisierender
und nichtionisierender Strahlen”
berdt (§2) und eine eigene Ge-
schéftsstelle auch im Bundesamt fir
Strahlenschutz unterhalt. Die Emp-
fehlungen und Stellungnahmen der
Kommission werden auch den Lan-
derbehdrden zur Kenntnis gegeben
und auf Anfrage der Offentlichkeit
zur Verfligung gestellt (§11, 3).

Die in der Satzung festgelegten Vo-
raussetzungen fir die Mitglied-
schaft in der Kommission tragen der
groRen Verantwortung fir die Infor-
mation von Politik und Offentlich-
keit durchaus Rechnung. Um nur
einige der uns nachfolgend beson-
ders wichtigen Bestimmungen zu
vergegenwartigen — wortliche Zitate
dabei kursiviert:

1. Forderung ausgewogener Infor-
mation:
Die Mitglieder miissen die Ge-
wdhr fiir eine sachversténdige
und objektive Beratung des Bun-
desministeriums bieten. [...] Um
eine ausgewogene Beratung
sicherzustellen, soll die Strahlen-
schutzkommission so besetzt
sein, dass die gesamte Bandbrei-
te der nach dem Stand von Wis-
senschaft und Technik vertretba-
ren Anschauungen reprdsentiert
ist. (§ 3,1)

2. Verpflichtung der Mitglieder auf
Gewissenhaftigkeit und Uber-
parteilichkeit:

Nach § 4,4 werden die Mitglie-

der der SSK vor Aufnahme ihrer
Tatigkeit vom Bundesministeri-
um auf gewissenhafte und un-
parteiische Erfiillung ihrer Auf-
gaben verpflichtet. Dass damit
auch die Wahrnehmung anderer
als der satzungsgemalen Inte-
ressen ausgeschlossen  wird,
macht dann vor allem auch & 10
deutlich, der den Ausschluss von
der Beratung wegen Befangen-
heit regelt (s. u.).

3. Verpflichtung auf die iiblichen

Regeln des wissenschaftlichen
Diskurses:
Nach § 3,3 der Satzung werden
die Mitglieder des Ausschusses
in allem auch darauf verpflich-
tet, die Regeln eines wissen-
schaftlichen Diskurses zu wah-
ren.

So klar wie die Beschreibung
der Pflichten sind auch die
Bestimmungen Ulber den gebo-
tenen Ausschluss von der Bera-
tung, wenn Mitglieder gegen
Voraussetzungen der Mitglied-
schaft verstoen. § 10 Aus-
schluss von der Beratung we-
gen Befangenheit — Anzeige-
pflichten stellt in Absatz 2 u. a.
zusammenfassend fest: Halt
sich ein Mitglied der Strahlen-
schutzkommission fiir befangen
oder in konkurrierende materi-
elle wie immaterielle Interes-
sen verstrickt, hat es dies dem
Vorsitzenden der Kommission
anzuzeigen. Diese Anzeigen-
pflicht gilt schon fiir begriinde-
te Zweifel; dies auch nicht nur
fur den Betreffenden selbst,
sondern fur alle anderen Mit-
glieder der Kommission, denen
etwaige Befangenheiten oder
Interessenkonflikte an anderen
Mitgliedern aufgefallen sind.
Die Anzeigenpflicht gilt zuerst
gegeniber dem Vorsitzenden
der SSK, der dann seinerseits



den Minister zu unterrichten
hat, bevor Uber den Ausschluss
von der Beratung entschieden
wird.

3. Eine ,,Gesamtschau” der
Risiken aus der Sicht der
Strahlenschutzkommission

Vergleicht man die Erkenntnisse
internationaler Risikoforschung mit
einer entsprechenden Gesamt-
schau, wie sie z. B. in der 250. Sit-
zung der SSK vom 29./30. Septem-
ber 2011 verabschiedet worden
ist," so meint man in eine von den
biologischen Wirkungen elektro-
magnetischer Felder noch nahezu
unberiihrte deutsche Welt einzutre-
ten. Die 72-seitige Stellungnahme
Biologische Auswirkungen des Mo-
bilfunks — Gesamtschau geht Kapitel
um Kapitel die wichtigsten der dis-
kutierten Risikogebiete durch. Sie
versaumt nicht immer wieder anzu-
merken, welchen groflen Beitrag
das Deutsche Mobilfunk-Forschungs-
programm zur Verbesserung der
wissenschaftlichen Grundlage fiir
die gesundheitliche Bewertung der
Exposition durch elektromagneti-
sche Felder des Mobilfunks und da-
mit zur Risikokommunikation geleis-
tet habe (S. 43 f.). Der auf dieser
Grundlage behauptete Stand der
Erkenntnis wird abschliefend noch
einmal unter den jeweils vorange-
stellten Stichwortern zusammenge-
fasst (S. 44-47; wortliche Zitate wie-
der kursiviert):

e Krebs: Die im Rahmen des DMF
durchgefiihrten Untersuchungen
haben in keiner Weise Anhalts-
punkte fiir eine krebsinitiierende
oder —promovierende Wirkung
erbracht. Auch wenn dies nicht
eigens gesagt wird, versteht sich
das auch als Wurdigung der un-
ter 1I/1 dieser Dokumentation
kritisierten Beitrage Prof. Lerchls
zum Thema. Ein begrenzter For-

schungsbedarf, der auch magli-
che gentoxische Wirkungen ein-
schlieRen soll, wird eingerdaumt,
aber unter den Vorbehalt eines
hohen Standards der Qualitditssi-
cherung und Qualitdtskontrolle
gestellt.

Blut-Hirn-Schranke (BHS): Die
Projekte im Rahmen des DMF
haben auch mit neuen methodi-
schen Ansdtzen keine Effekte auf
die BHS gefunden. Angesichts
insgesamt fehlender Evidenz fiir
solche Wirkungen bestehe auch
kein weiterer Forschungsbedarf.

Neurophysiologische und kogni-
tive Prozesse, Schlaf: Auch Wir-
kungen dieser Art konnten weit-
gehend ausgeschlossen werden.
Ein begrenzter Forschungsbe-
darf wird eingerdaumt.

Elektrosensibilitét und Befind-
lichkeitsstérungen: Die Uberle-
gungen dazu fassen sich sehr
kurz, weil die vorliegende For-
schung dahingehend interpre-
tiert wird, dass das Phanomen
im Sinne eines ursdichlichen Zu-
sammenhangs mit der Expositi-
on durch EMF mit grofser Wahr-
scheinlichkeit  nicht existiert.
Weitere Forschung sollte daher
in einem Themenkreis auf3erhalb
der EMF-Forschung erfolgen —
wobei offensichtlich vor allem
an Psychotherapie und Psychiat-
rie gedacht ist.”

Blut und Immunsystem: Die
Ergebnisse des DMF erlauben in
Ubereinstimmung mit den Arbei-
ten anderer Autoren den Schluss,
dass Mobilfunkfelder  keinen
Einfluss auf das Immunsystem
haben. Wo Effekte dieser Art
dementiert werden, muss auch
die Frage weiterer Forschungen
nicht erst erwogen werden.

Reproduktion und Entwicklung:
Die Untersuchungen im Rahmen
des DMF lassen es als sehr un-
wahrscheinlich erscheinen, dass
durch Mobilfunkexpositionen bis
zu den Grenzwerten negative
Auswirkungen auf Reproduktion
und Entwicklung zu erwarten
sind. Die SSK sieht in diesem Be-
reich  keinen aktuellen  For-
schungsbedarf.

Exposition durch Funktechnolo-
gien: Die Immission durch orts-
feste Sendeanlagen in allgemein
zugdnglichen  Bereichen liegt
beziiglich der Grenzwertaus-
schépfung durch die Leistungs-
flussdichte in der Regel im Pro-
millebereich oder darunter und
erreicht maximal einstellige Pro-
zentwerte. Ein Forschungsbedarf
wird am ehesten in messtechni-
scher Hinsicht gesehen.

Mobilfunk und Kinder: Als Er-
gebnis epidemiologischer Stu-
dien haben sich Hinweise auf
einen Zusammenhang von Ge-
sundheitseffekten bei Kindern
und Jugendlichen und Mobil-
funkexposition deutlich abge-
schwicht. [...] Die bislang durch-
gefiihrten Studien stiitzen nicht
die Annahme einer postulierten
erhéhten Empfindlichkeit von
Kindern und Jugendlichen. |[...]
Uber die u.a. auf Basis der WHO-
Empfehlungen (WHO 2010) initi-
ierten Studien hinaus sieht die
SSK aktuell keinen weiteren For-
schungsbedarf auf diesem Ge-
biet. Das oben (II,2) angespro-
chene Forschungsprojekt von
Prof. Lerchl dirfte bei dieser
Bilanz bereits mit einkalkuliert
worden sein.

Risikowahrnehmung und Risiko-
kommunikation: Die Zusam-
menhange der Angste und Be-
flirchtungen in der Bevolkerung
seien bislang unabhdngig vom
Umfang der Netzausbauaktivitd-
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ten; nur lose gekoppelt an Um-
fang und Inhalt der medialen
Berichterstattung; in Bezug auf
Mobilfunk auch keine Besorgnis
ersten Ranges. Da auch das
offenbar noch nicht befriedigt
und das Wissen iber effektive
Formen der Risikokommunikati-
on [...] derzeit eher gering sei,
mussten zuklinftig neue Instru-
mente entwickelt und deren
Wirksamkeit empirisch  (iber-
priift werden. Als primare Auf-
gabe dieser Instrumente wird
dabei ganz offenkundig gese-
hen, unndtigen Angsten und
Beflirchtungen noch besser ent-
gegenzuwirken.  Insbesondere
die Arzteschaft solle bei der Be-
waltigung dieser und verwand-
ter Aufgaben unterstitzt wer-
den. Dabei darf angemerkt wer-
den, dass dies mit seriellen Ver-
anstaltungen des IZMF der Mo-
bilfunkindustrie seit Langem
genau so geschieht — nicht sel-
ten unter engagierter Mitwir-
kung unserer Strahlenschutzbe-
auftragten.

In ihrem Ergebnis lasst die Ge-
samtschau darauf schliel3en,
dass ernstliche Risiken nach
dem aktuellen Stand der Er-
kenntnis nicht mehr angenom-
men werden miussen. Entspre-
chend gering erscheint denn
auch der an manchen Stellen
noch eingerdaumte Forschungs-
bedarf. Soweit Menschen unter
der Strahlung zu leiden glau-
ben, sind sie in Wahrheit Opfer
ihrer Angst oder anderweitiger
psychischer Stérungen. Die SSK
bezeugt mit diesem verharmlo-
senden Bericht eine Sicht von
extremer Einseitigkeit, die dem
Satzungsgebot ausgewogener
Information und Beratung gera-
dezu ins Gesicht schlagt. Was
an beunruhigender internatio-
naler Erkenntnis vorliegt, wird
Uberwiegend ignoriert, demen-

tiert und dem Ziel weitestge-
hender Entwarnung geopfert.
Die wissenschaftliche und ethi-
sche Armut dieser von der SSK
gebotenen Gesamtschau wird
bereits deutlich, wenn man er-
ganzend z. B. zur Kenntnis
nimmt, was allein schon die
Studienseite der Umwelt- und
Verbraucherorganisation Diag-
nose-Funk an Studien mit ge-
genteiligen Erkenntnissen zu-
ganglich macht. Brauchen wir
eine Bilrgerwehr, die den
Schutz von Gesundheit und Um-
welt gegenliber gravierenden
biologischen Risiken, aber auch
gegeniber deren staatlich orga-
nisierter Verharmlosung selbst
in die Hand nimmt?

4. Ein Tauschungsversuch
liber die Erkenntnis
gentoxischer Wirkungen
der Strahlung im
5. Mobilfunk-Bericht der
Bundesregierung an den
Deutschen Bundestag

Gentoxische Wirkungen gehéren zu
den besonders zahlreich bezeugten
Risiken der Mobilfunkstrahlung.
Ilhre Bedeutung ergibt sich nicht nur
aus dem Faktum der biologischen
Wirkungen auf das Erbgut, sondern
auch daraus, dass sie ein mogliches
Bindeglied zum Verstandnis kanze-
rogener Wirkungen der Strahlung
bedeuten.

Umso mehr Uberrascht, dass ihnen
die Gesamtschau weder eine groRe-
re Bedeutung noch gar eine eigene
Rubrik einrdumt. Schlimmer noch
ist, dass der 5. Mobilfunk-Bericht
der Bundesregierung an den Bun-
destag, der wohl in besonderer
Weise als Grundlage fur die anste-
hende Uberpriifung der Grenz-
wertfrage gedacht ist, die Gentoxi-
zitat der Strahlung dementiert und
sich dabei der Kampagne Prof.

Lerchls gegen die REFLEX-Studie
verpflichtet zeigt. Der Vorgang be-
leuchtet die verhdngnisvolle Rolle,
die der Strahlenschutz in der Bera-
tung der politisch Verantwortlichen
spielt. Er zeigt damit aber auch, in
welchem Umfang der Strahlen-
schutz der staatlichen Funk-Politik
eine pseudowissenschaftliche Grund-
lage vorgibt, die einen behaupteten
Gesundheits- und Umweltschutz in
Wahrheit zu einer kunstvoll und
kostspielig drapierten Scheinsicher-
heit macht.

Prof. Franz Adlkofer, einer der fih-
renden Forscher auf diesem Gebiet,
hat aus diesem Anlass einen Kom-
mentar an den Gesundheitsaus-
schuss des Deutschen Bundestages
gerichtet. Er zeigt, welchem durfti-
gen wissenschaftlichen und ethi-
schen Format die Strategien der
Verdrangung verpflichtet sind, aber
auch, wie sehr die Regierung ihre
eigene Beratung und den Strahlen-
schutz nach MaRgabe erwiinschter
Ergebnisse organisiert hat. Wir ha-
ben die Stellungnahme Adlkofers
zum Bestandteil dieser Schrift ge-
macht. Im Zusammenhang unserer
Dokumentation sei aber wenigstens
das zusammenfassende Ergebnis
seiner Analysen zitiert:

Der Skandal, der in der Verun-
glimpfung der REFLEX-Studie
und ihrer Autoren durch Lerchl
und seine Helfer besteht, wird
durch einen weit gréf3eren noch
in den Schatten gestellt, ndm-
lich durch die Tatsache, dass die
Bundesregierung einen Mann
vom charakterlichen Zuschnitt
des Alexander Lerchl mit dem
Schutz der Bevélkerung vor
elektromagnetischen  Feldern
betraut hat. Dies zeigt beispiel-
haft, wie sich Bundesregierung
und Mobilfunkindustrie in offen-
sichtlich enger Zusammenarbeit
zum Schutze ihrer Interessen
der Wissenschaft bedienen. Nur



weil Lerchl die ,richtige’ Mei-
nung vertritt, wird er trotz gra-
vierender wissenschaftlicher und
charakterlicher Defizite zum Lei-
ter des Ausschusses fiir nicht-
ionisierende Strahlen bestellt
und in die SSK berufen. Durch
Auswahl nicht nach Exzellenz,
sondern nach ,richtiger’ Mei-
nung wird jedoch die Unabhdn-
gigkeit der Wissenschaft — wie
die Berliner Wissenschaftsjour-
nalistin Rosemarie Stein schreibt
— massiv gefdhrdet. Es steht
deshalb zu befiirchten, dass die-
jenigen Menschen, die bereits
unter der Hochfrequenzstrah-
lung leiden und die unzdhligen,
die noch hinzukommen werden,
noch lange auf wirksame
Schutzmafinahmen werden war-
ten miissen. Lessing bringt die
Betroffenheit bei einer solchen
Entwicklung wie folgt auf den
Punkt: ,Wer liber gewisse Dinge
den Verstand nicht verliert, der
hat keinen zu verlieren.” (Wie S.
27 dieser Schrift)

5. Amt ohne Ethos -
ein deutsches Sittenbild

Das oben kritisierte wissenschaftli-
che und ethische Niveau, das seit
Jahren malgeblich den deutschen
Strahlenschutz gestaltet, sei ergan-
zend auch aus einer Perspektive von
Niederungen beleuchtet, in die man
sich nur ungern begibt. Aber Prof. A.
Lerchl scheint wohl eben deshalb
darauf zu vertrauen, dass seine Aus-
flige in diese Welt den politisch
Verantwortlichen entweder nicht
auffallen oder sie nicht interessie-
ren.

Lerchl hat ein Mobilfunk-Forum in
den Dienst seiner Kampagnen und
Unbedenklichkeitsbeteuerungen ge-
stellt, das sich auf die Diffamierung
von Mobilfunkkritikern jeder Art

spezialisiert hat. Schon die Benen-
nung des Forums ist eine bewusste
Tauschung der Offentlichkeit. Denn
die Selbstdarstellung als ,Infor-
mationszentrum  gegen  Mobil-
funk” (1ZgMF) suggeriert die Geg-
nerschaft zu einer Industrie, deren
Interessen in Wahrheit skrupellos
bedient werden. In der bald eher
verworrenen, bald taktisch verdreh-
ten Wahrnehmung der deutschen
Szene werden materielle Motive
nicht etwa bei denen vermutet, die
sich in den Dienst der Mobilfunkin-
dustrie stellen, sondern bei jenen,
die sich fiir Gesundheit und Umwelt
engagieren. Mit dem Urteil der
Webmasterin sind ,,BUND, DGHUT,
IGUMED, Okologischer Arztebund,
KO-Ini“ Vereine, in denen ,Ama-
teure” Gesundheits- und Umwelt-
angste schiren, ,um spater den
Rahm als NutznieBer ab zu schop-
fen“.>! Von einem &hnlichen Niveau
der Verwirrung und Widerspriich-
lichkeit zeugt das Verstandnis de-
mokratischer Meinungsfreiheit. Fir
die ausufernde Diffamierpraxis des
Forums wird sie fraglos in Anspruch
genommen. Wo sich Birger und
Wissenschaftler dagegen — mit gu-
tem Grund - anders informiert und
liberzeugt zeigen, als es die techni-
zistisch verengte Optik der Web-
masterin und ihres Gatten will, wer-
den sie der Diffamierlust des Fo-
rums zu weiterer ,Bearbeitung’
preisgegeben.

Bereits 2009 hat ein Gericht der
Webmasterin und der Einschaltung
ihres Forums in Lerchls Kampagne
gegen die REFLEX-Studie ,be-
sonders perfide” Verleumdungen
bescheinigt.>” Gelernt hat sie daraus
allenfalls, dass man gemaR ihrem
Verstdndnis von Meinungsfreiheit
haufiger den Charakter des person-
lichen Urteils unterstreichen sollte.
In der Sache aber ist es bei ebenso
groben wie absurden Verleumdun-
gen geblieben. So etwa, wenn Leiter
von Gesundheits- und Umweltorga-
nisationen, die den von Staat und
Industrie ausgeblendeten Stand der

Erkenntnis zugdnglich machen, zum
Nazi- und Hitler-Regime in Bezie-
hung gesetzt werden. Der eine sieht
sich zum ,gefihlten Obersturm-
bandfiihrer“>® beférdert, der andere
in die Tradition des , Fuhrers” und
seines ,Wahns“ gestellt.>® Ganz
besonders schlecht aber ergeht es
den Elektrosensiblen der Gesell-
schaft. Eine fur ihr kritisches Enga-
gement bekannte Elektrosensible
wird in einem kiihnen Briicken-
schlag mit dem Massenmorder A.
Brejvik verglichen.’® Elektrosensibili-
tat selbst wird als ,Storung des Sozi-
alverhaltens” definiert, gegen das
Antrdage auf ,amtliche Betreuung”
oder kostenglinstigere , Anwalts-
briefe” als probate ,Losungen”
empfohlen werden.*® Selbst der
verzweifelte Suizid des bekannten
elektrosensiblen Pfarrers Carsten
Haublein, dem die nahe aufgestell-
ten Antennen in geradezu sadisti-
scher Weise in sein selbstgewahltes
Exil folgten, wird zum Gegenstand
IZgMF-typischer Hame gemacht.
Nach Auffassung des Forums ver-
weist er nicht etwa auf Probleme
der betriebenen Funk-Politik, son-
dern auf die Unverantwortlichkeit
derer, die an den ganzlich unbe-
griindeten Angsten des Pfarrers
Schuld sind.”” Die moralische Ver-
wirrung des Forums scheint so groR,
die Geschichtskenntnis der Web-
masterin dagegen so klein, dass
nicht einmal erkannt wird, wie weit
sich der gemeinschaftliche Umgang
mit Menschen und Menschenwirde
dem Geist geschichtsbekannter to-
talitdrer Regime nahert — den sie
anderen unterstellt.

Die Unzahl von Diffamierungen sol-
cher und dhnlicher Art addieren sich
inzwischen zu einem Lexikon der
Diffamierlust und Menschenverach-
tung. Uber ein Forum von beschei-
dener Kulturfahigkeit hinaus wirft
das zwei allgemeinere Fragen auf,
die auch den Realitdtsgehalt deut-
scher  Strahlenschutzpolitik  be-
treffen. Was bedeutet es, wenn ein
staatlicher Strahlenschutzbeauftrag-
ter einen solchen Betrieb in den
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Dienst seiner Kampagnen stellt?
Und welche Vorstellungen von
,Risikokommunikation’ leiten ihn
dabei?

Lerchl selbst scheint den Strah-
lenschutzauftrag als Amt, seine
Zusammenarbeit mit dem Fo-
rum als Privatangelegenheit zu
verstehen. Wir fragen kritischer,
ob er in der Kooperation mit
dem Forum nicht nur noch un-
bekiimmerter Interessen verrat,
die sich mit Auftrag und Ethos
des Ubernommenen Amtes
nicht in Einklang bringen lassen.
Das exemplarische Ergebnis der
beobachtbaren Trennungen und
Interessekonflikte scheint uns
genau jenes Expertentum, das
Jahre hindurch eine Schlissel-
position im deutschen Strahlen-
schutz besetzen konnte, den
staatlich verliehenen Einfluss je-
doch permanent fiir die Bedie-
nung industrieller Interessen
missbraucht hat. Lerchls offen-
sichtliche Vorstellungen von der
so oft beschworenen ,Risiko-
kommunikation” aber beleuch-
tet ein Vorgang des Jahres
2011. Als unter seiner mafigebli-
chen Beteiligung das Telekom-
finanzierte Wissenschaftsforum
EMF gegrindet wurde, notiert
eine der Anmerkungen zu dem
Griundungsvortrag: ,Risikokom-
munikation etabliert (SSK, BfS,
WIK, IZMF, Elektrosmog-Info
und 1ZGMF)“.*® Das Zitat macht
die Logik der Zusammenarbeit
mit dem Forum des IZgMF nur
noch deutlicher bewusst. Als
,Informationszentrum gegen
Mobilfunk” getarnt und zur In-
stanz deutscher ,Risikokom-
munikation’ aufgewertet, wur-
de das Forum von Lerchl und
der Mobilfunkindustrie zugleich
ausersehen, unliebsame Wis-
senschaftler, NGOs und Elektro-
sensible auch mit den Mitteln
seiner geistig-moralischen Un-
terwelt zu bekdmpfen.

6. Satzungsverstofle
und wissenschaftliches
Fehlverhalten von
Mitgliedern der SSK

Nach dem Urteil von Dr. H. Peter
Neitzke hat Prof. Lerchl ,mit der
Polemik und den fachlichen Man-
geln seiner Kritiken“ erheblich dazu
beigetragen, ,dass das ohnehin
nicht groRe Ansehen der Strahlen-
schutzkommission in der Bevolke-
rung weiter schwindet” und dass
Chancen fir einen ,konstruktiven
Dialog” mit der Bevolkerung ver-
spielt wurden. Die von Lerchl ge-
wahlten Mittel seien auflerdem oft
auch ,schlichtweg peinlich.* Hat
man die oben herausgestellten Vo-
raussetzungen fir die Mitglied-
schaft in der SSK im Blick, so ist fest-
zustellen, dass Lerchl klar gegen
jede der aufgeflihrten Bestimmun-
gen verstofRen hat. Von einer aus-
gewogenen Vorinformation und
Wabhrheitssuche kann weder mit
Blick auf ihn noch auf die Arbeitser-
gebnisse des Ausschusses insge-
samt die Rede sein. Den Politikern,
die Lerchl gleich fur zwei Amtsperi-
oden zum Mitglied und Leiter des
Ausschusses gemacht haben, muss-
te mit seiner besonderen Industrie-
nahe auch die Deutlichkeit seiner
Befangenheit bekannt sein. Laut
Satzung héatten sie jedoch auch von
ihm selbst wie von anderen Mitglie-
dern der Kommission darlber infor-
miert werden missen, in welchem
Umfang er die das Kriminelle strei-
fende Parteilichkeit eines Forums
stlitzte; auch dass er von der Krebs-
forschungsagentur der WHO (IARC)
mit dem Hinweis auf seine Befan-
genheit nicht zur Teilnahme an ei-
ner Arbeitstagung der Organisation
im Mai 2011 zugelassen wurde.®
Die jahrelange Kampagne gegen die
REFLEX-Studie, jlngst auch eine
neue gegen Prof. Lennart Hardell,
zeigen auch sonst, dass er sich rigo-
ros Uber die Ublichen Regeln des
wissenschaftlichen Diskurses hin-
wegsetzt, wo es darum geht, fir die

Industrie unbequeme Erkenntnisse
aus dem Weg zu schaffen, den Ruf
ihrer Urheber zu schadigen und
beides moglichst breit in deutsche
und internationale Medien zu brin-
gen. (Zu allem eingehender den
zweiten Beitrag dieser Schrift).

GemaR Satzung ware es nach allem
langst geboten gewesen, Prof.
Lerchl aus der Kommission zu ent-
lassen oder ihn wenigstens von
manchen Entscheidungen auszu-
schlieBen — wie dies die IARC getan
hat. Mit dem Ablauf seiner Amtszeit
zum 31.12.2012 stellt sich die Frage
nicht mehr. Doch dass sein Wirken
in der SSK liberhaupt moglich war
und offenbar von einer Mehrheit
des Ausschusses mitgetragen wur-
de, spricht auch gegen eine ausge-
wogene satzungsgemdRe Zusam-
mensetzung des Gremiums insge-
samt. Zusammen mit Prof. Lerchl
hatten moglicherweise also noch
weitere Mitglieder des Ausschusses
entlassen oder von bestimmten
Entscheidungen ausgeschlossen
werden mussen. Dass selbst nach
der Entscheidung der WHO nichts
geschah, zeigt zudem ein Versagen
der deutschen Umweltpolitik und
des damals zustandigen Ministers.

Viele hatten gehofft, dass der fur
sein frisches Engagement bekannte
neue Bundesumweltminister die
Neubesetzung des Ausschusses zum
Jahreswechsel 2012/2013 auch
nutzt, um eine Rickbesinnung der
SSK auf ihren satzungsgemaRen
Auftrag wenigstens zu erleichtern.
Wenn Prof. Lerchl in der Leitung
des Ausschusses inzwischen aller-
dings durch Prof. Norbert Leitgeb
abgelost wurde, dessen bisheriges
Wirken fir eine ahnlich einseitige
Orientierung bekannt ist, so fragt
sich, wie viel sich allein schon mit
dieser Berufung dndern kann - und
soll.®* Doch wir wollen nicht vor-
schnell Gber die kiinftige Entwick-
lung urteilen. Vielleicht wurde die
Regierung ja auch in diesem Punkt
nur unausgewogen von der SSK



beraten; vielleicht vertraut sie auch
darauf, dass aus einem Saulus
schliefRlich noch heute immer wie-
der ein Paulus werden kann. Da die
Beobachtung der Funk-Entwicklung
uns und einer wachsenden Zahl von
Menschen allerdings das Vertrauen
in die deutsche Funk-Politik immer
schwerer macht, setzen wir lieber
auf burgerliche und wissenschaftli-
che Wachsamkeit. Jedenfalls wollen
wir auch weiterhin fur jene komple-
mentdre Information sorgen, die
vom derzeitigen Strahlenschutz
geflissentlich ausgeblendet wird -
mit offenkundiger Billigung von
oben.

Prof. Lerchl gilt verbreitet als Para-
digma solcher Ausblendung wie
ihrer 6konomischen Motive, auch
der ungerihrt in Kauf genommenen
moglichen Folgen fur Gesundheit
und Umwelt. Vielen Birgern und
Fachleuten war er damit aufgefal-
len, wie engagiert er sich Jahre hin-
durch in den Dienst des Informati-
onszentrums Mobilfunk (IZMF) der
Industrie und ihres zentralen Pro-
jekts Mobilfunk und Gesundheit
gestellt hat. Teil | dieser Dokumen-
tation deutet an, dass solche Dop-
pelfunktionen in leitenden Stellun-
gen des deutschen Strahlenschutzes
keine Seltenheit sind. Die Reihe
illustrer Namen lieRe sich noch be-
trachtlich verlangern, auch fur den
besonders sensiblen Bereich des
Kinderschutzes. Das euphemistische
Etikett ,Mobilfunk und Gesundheit”
darf dabei nicht dartber tauschen,
wie weit sich in den Aktivitdten die-
ses zentralen Projekts der Mobil-
funkindustrie angeblicher Gesund-
heitsschutz und verharmlosende
Werbung mischen.®” Die mit solchen
Strukturen verbundenen Risiken
unterstreicht ein vor amerikani-
schen Gerichten enttarntes struktu-
rell benachbartes Projekt, dem die
Tabakindustrie einst den analogen
Namen Rauchen und Gesundheit
gegeben hatte.®® Seine Vernetzun-
gen reichten in weite Kreise der
Arzte- und Wissenschaft, ja bis in

héhere Etagen der Gesundheitspoli-
tik hinein — mit dem Ziel, wirksame
MaRnahmen zum Schutz der Bevdl-
kerung moglichst lange hinauszu-
schieben.

Die Organisatoren des Indust-
rieprojekts Mobilfunk und Ge-
sundheit bedienen sich erkenn-
bar nicht nur analoger Strate-
gien.’® Sie haben sich fiir ge-
wiinschte Verzogerungen von
langst Uberfalligen MalRnahmen
des Schutzes und der Vorsorge
noch weit komfortablere Vo-
raussetzungen geschaffen.
Uber staatliche Funktionstrager
ihres Vertrauens konnen sie
den deutschen Strahlenschutz
in diskreter Weise mitgestalten
und zur Grundlage deutscher
Regierungspolitik machen. Das
beobachtete = Doppelagenten-
tum verwandelt ein Organ des
Gesundheits- und Umwelt-
schutzes dabei in eine Einrich-
tung zum Schutz 6konomischer
Interessen, die der um die ver-
sprochene Sicherheit betroge-
ne Birger auch noch als Steuer-
zahler bezahlen darf. Weiter
konnte es die Mobilfunkindust-
rie mit ihrer Infiltration der Ge-
sundheits- und Umweltpolitik
kaum bringen!

7. Wer tragt die
Verantwortung
fiir Folgeschaden?

Gemessen am Stand internationaler
Erkenntnis ist die oben untersuchte
Gesamtschau der SSK eine Bilanz
von extremer Unausgewogenheit
und Einseitigkeit. Ein Briefwechsel,
der uns vorliegt, zeigt aber auch,
wie sie bis in das Bundeskanzleramt
zur Richtschnur der politischen Exe-
kutive gemacht wird. Die Dip-
lompsychologin Hanna Tlach hatte
sich als Sprecherin der Agendagrup-
pe Gesundheit in Allensbach am

27.11.2012 direkt an die Kanzlerin
gewandt. In ihrem Schreiben kriti-
siert sie die Grenzwerte der 26.
BImSchV und fordert vorsorglichen
Gesundheitsschutz durch Strahlen-
minimierung mit Netzzusammenle-
gung (nationales roaming). Die Ant-
wort gibt zustandigkeitshalber Oli-
ver Deis (GRS= Gesellschaft fur An-
lagen- und Reaktorsicherheit) als
Berater des BMU. Sein Schreiben
vom 24.01.2013 informiert Frau
Tlach, was der Staat alles fiir den
Schutz der Bevolkerung getan habe:
,Die moglichen Auswirkungen von
hochfrequenten elektromagneti-
schen Feldern (z.B. Mobilfunk) sind
in den vergangenen Jahren in zahl-
reichen Forschungsvorhaben von
nationalen und internationalen Ex-
perten untersucht worden. Nach
der Auswertung dieser Forschungs-
ergebnisse sind die anerkannten
Fachgremien zu dem Schluss ge-
kommen, dass sich keine wissen-
schaftlichen Anhaltspunkte fiir das
Absenken der geltenden Grenzwer-
te ergeben haben. Zu diesem
Schluss kam auch die deutsche
Strahlenschutzkommission in ihrer
Stellungnahme Biologische Auswir-
kungen des Mobilfunks von 2011, in
der der aktuelle wissenschaftliche
Kenntnisstand neu betrachtet wur-
de.“®® Besser kann man kaum ver-
anschaulichen, wie ein geradezu
systematisch beschnittener Stand
internationaler Erkenntnis bis in die
hdchsten Etagen politischer Exekuti-
ve hinein zur Grundlage deutscher
Gesundheits- und Umweltpolitik
gemacht wird, aber auch, welche
Rolle ein fehlgeleiteter Strahlen-
schutz dabei spielt.®®

Wer aber ist verantwortlich fir
Schéden, die sich aus solchen Ver-
zerrungen des deutschen Gesund-
heits- und Umweltschutzes ergeben
und die bekanntlich auch Versiche-
rungen nicht versichern?® Die In-
dustrie, die mit ihrem Einfluss die
Begrenzung des Schutzniveaus und
die Ausschaltung des Vorsorgeprin-
zips durchsetzt? Strahlenschutzbe-
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auftragte, die ihr dabei behilflich
sind? Oder ein Staat, der beides
beglinstigt?

Nach der Verfassung des demokrati-
schen Rechtsstaats tragt der Staat
die Verantwortung, dass sich Pro-
dukt- und Profitinteressen der In-
dustrie nicht zu Lasten der Bevolke-
rung auswirken.®® Soweit er diese
Verantwortung an Organe des
Strahlenschutzes delegiert, hat er
daflir zu sorgen, dass die Aufgaben
bestimmungsgemalR und frei von
Abhdngigkeiten wie Interessenkon-
flikten wahrgenommen werden. Im
Fall der von uns beobachteten Ver-
falschungen des Strahlenschutz-
auftrags sehen wir letztlich also den
deutschen Staat fir die Satzungs-
verstofRe und daraus resultierende
Folgen verantwortlich - von frag-
wirdigen Berufungen an bis hin
zum offenkundigen Verzicht auf
gebotene Sanktionen.

In einem Vortrag, der im Rah-
men eines Symposions der Har-
vard Law School (USA) zum The-
ma Institutionelle  Korruption
gehalten wurde, prdsentiert
Franz Adlkofer auch am deut-
schen Beispiel solche Formen
yinstitutioneller Korruption”. Die
Vorgange zur Festlegung und
Aufrechterhaltung geltender
Grenzwerte werden als eines ih-
rer markanten Ergebnisse erlau-
tert.”” Gezeigt wird aber auch,
was ein juristisches Vorgehen
dagegen so schwierig macht: Es
ist der Staat selbst, der dieser
Form der ,institutionellen Kor-
ruption die Wege ebnet und
den Anschein der Legitimitat si-
chert. Mit dem Rechtsgefihl
des Birgers und unserem Ge-
wissen als Wissenschaftler bzw.
Arzte urteilen wir deutlicher:
Der verfdlschte Strahlenschutz
dient einem u. E. verfassungs-
widrigen Freilandversuch von
Staat und Industrie an der Ge-
samtheit der Birger.



IV. Der Abbau demokratischer und ethischer
Orientierungen in der deutschen Funk-Politik

1. Die deutsche Funk-Politik
und die Wahrheit

Bereits 2003 stellten die Journalis-
ten Thomas Grasberger und Franz
Kotteder in ihrem noch mehrfach
aufgelegten Buch Mobilfunk. Ein
Freilandversuch am Menschen fest:
,Die Lobby- und Netzwerkarbeit,
die von der Industrie betrieben
wird, wirkt tief in das politische Sys-
tem der Bundesrepublik Deutsch-
land hinein.“”°Mit den vielféltigen
Vernetzungen sehen die Autoren
auch einen Abbau an staatlicher
Unabhangigkeit verbunden, der
dem Staat die Wahrnehmung des
Verfassungsauftrags zum Schutz
von Bevdlkerung und Umwelt zu-
nehmend erschwert habe. Es ist nur
eine Bestdtigung dieses Sachver-
halts, wie weit sich die am deut-
schen Strahlenschutz beobachteten
Deformationen ethischer und de-
mokratischer Orientierungen bis-
lang in die staatliche Funk-Politik
hinein fortsetzen konnten.

In der obigen Dokumentation zeigt
sich dies bereits am beobachtbaren
Umgang mit der Wahrheit. Ausge-
wogenheit wird gefordert, tenden-
zibse Einseitigkeit und Ausblendung
praktiziert. Dabei teilen inzwischen
nicht einmal mehr fiihrende Repra-
sentanten der Mobilfunkwelt den
Glauben an die Unbedenklichkeit
der Entwicklung. So mahnten der
Prasident der ICNIRP 2007 und der
Prasident der GSMA 2011 zur
,Vorsicht”. Der Prasident des belgi-
schen Betreibers Belgacom hat un-
umwunden festgestellt, dass die
,Wellen von GSM-Funk gefahrlich”
seien.”* In ,seiner Eigenschaft als
Prasident” der franzosischen Strah-
lenschutzbehorde Afsset macht Guy

Paillotin kein Hehl aus seiner Uber-
zeugung, dass das verbreitete Ge-
fihl der Sicherheit gegentber der
Funkstrahlung unterhalb der Grenz-
werte triigerisch sei. Die bisherige -
zumeist entwarnende - "Mobilfunk-
Expertise seiner Behorde" entspre-
che nicht einmal den eigenen
Schutz-Standards und sei deshalb
als "nicht-existent” zu betrachten.”?
Im Sinne solcher Einschatzungen
gefdhrdet nicht die Warnung vor
den Risiken die Existenz des Mobil-
funks, wie deutsche Strahlenschutz-
beauftragte zuweilen annehmen,”
sondern eine Politik der Verharmlo-
sung und Verdrangung, die tUberfal-
lige Mallnahmen der Vorsorge un-
terbindet.

Im Vergleich mit den zitierten
Einschatzungen und Eingestand-
nissen erweist sich die deutsche
Strahlenschutz- und Funk-Politik
als Politik grober Verharmlosung
und Verdrangung. Sie geht un-
verantwortlich mit der verfiigba-
ren Wahrheit, mit Gesundheit
und Umwelt, auch mit gesetzli-
chen Schutzrechten der Birger
um. Sie nimmt dabei Schadigun-
gen in Kauf, die die Grundlagen
unserer gesellschaftlichen Zu-
kunft bedrohen. Soweit sich
auch Justiz und Medien ,auf Li-
nie’ bringen lassen,”* beschadigt
die Entwicklung auch elemen-
tarste Einstellungen demokrati-
scher Kultur.

2. Der staatliche Umgang mit
dem Recht auf Vorsorge

Die Deformationen der Demokratie
werden kaum in einem anderen
Punkt deutlicher fassbar als im Um-
gang mit dem Vorsorgeprinzip. Das
Grundgesetz (Art. 2,2 GG) und im
Bereich des EU-Rechts der Vertrag
Uber die Arbeitsweise der EU (Art.
191,2) garantieren dem Biirger ein
solches Recht auf Vorsorge. Wie
wichtig es ist, hat eine bekannte
Schrift der Europaischen Umwelta-
gentur Spdte Lehren aus friihen
Warnungen: Das Vorsorgeprinzip
1896-2000 gezeigt. Aus ,hor-
renden” volkswirtschaftlichen Scha-
den und oft im wortlichen Sinne
,unermesslichen“ Schaden an Le-
ben leitet sie ,Zwolf spate Lehren”
fur eine Politik ab, die der Bevolke-
rung entsprechende Schaden erspa-
ren soll.”” Der zweite Band der
Schrift, der Anfang dieses Jahres
erschienen ist, hat alle erhobenen
Forderungen auch mit ausdrickli-
chem Bezug auf den Mobilfunk pra-
zisiert. Mit welchem Recht setzt
sich eine schlecht informierte und
noch schlechter beratene deutsche
Funk-Politik tber alle Lehren aus
einem Jahrhundert versaumter Vor-
sorge erneut souveran hinweg?

Eine Stellungnahme zur Novel-
lierung der 26. BImSchV von Dr.
Birgit Keller, einer Beraterin des
Ministers fiir den Bereich nicht-
ionisierender Strahlung, neben-
bei auch Mitglied des IZMF-
Beirats, empfiehlt nachdriick-
lich, weder die Grenzwerte zu
senken noch MaRnahmen der
Vorsorge zu ergreifen (vom
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26.11.2012, S. 5; uns vorlie-
gend). Das zeigt aber nicht nur,
wie wenig sich an der Hohe der
Grenzwerte andern kann, solan-
ge ein so aufgestellter Strahlen-
schutz die deutsche Funk-Politik
berdt und eine Anpassung der
Grenzwerte an den Stand der
Erkenntnis verhindert. Wenn
die Beraterin des Ministers ih-
rem Dienstherren damit auch
empfiehlt, sich mutig Gber das
Recht des Biirgers auf Vorsorge
hinwegzusetzen, so bezeugt das
ebenso ihr Demokratiever-
standnis wie ihre Auffassung
des Strahlenschutzauftrags.

3. Verkaufte Grundwerte
europadischer Kultur

Europaparlament, Europarat und
Europdische Umweltagentur haben
auf je andere Weise auf die erhebli-
chen Risiken hingewiesen und
Grenzwertsenkungen wie MaRnah-
men der Vorsorge gefordert.”® Doch
unsere Dokumentation hat an vie-
len Stellen auch gezeigt, mit wel-
cher Arroganz sich der deutsche
Strahlenschutz und eine von ihm
beratene Funk-Politik Uber solche
europdische Warnungen und Forde-
rungen hinwegzusetzen pflegen.
Geradezu vor-europdisch wirken
auch die beobachtbaren Differen-
zen im Vergleich Deutschlands mit
anderen europédischen Landern:
Wadhrend in Italien und Frankreich
Mobilfunkgeschadigte in ersten
Fallen vor Gericht Recht erhalten,
muss die deutsche Rechtsprechung
schon die Existenz angeblich nur
vermuteter Wirkungen der Strah-
lung negieren. ”’

In allem muten die Regieren-
den denkenden Biirgern ein
merkwurdig verkirztes und wi-
derspriichliches Europaver-
standnis zu. Der Biirger soll ei-
ne Politik verstehen und unter-
stiitzen, die Europa als einheit-
lichen Wirtschafts- und Wah-
rungsraum um jeden Preis
retten mochte und dafir er-
hebliche Risiken einzugehen
bereit ist. Wo es dagegen ,nur’
um europadische Forderungen
zum Schutz von Mensch und
Umwelt geht, endet Europa an
deutschen Grenzen. Gab es
nicht auch ein geistiges Europa
der Vernunft, der Moral und
der Menschenrechte, das den
demokratischen  Rechtsstaat
geschaffen und die Idee eines
auch 6konomisch geeinten Eu-
ropa Uberhaupt erst moglich
gemacht hat?

4. Die ,,politische Botschaft
des Evangeliums”

In einer bekannten Publikation sieht
der christdemokratische Politiker
Heiner GeiRler die , politische Bot-
schaft des Evangeliums” als Chance
fiir eine Scharfung des gesellschaft-
lichen und politischen Wertbe-
wusstseins gegenliber Tendenzen
einer kapitalistischen Unterwande-
rung unserer Marktwirtschaft.”® Mit
dem Buch Mythos Mobilfunk. Kritik
der strahlenden Vernunft halt der
Theologe Prof. Werner Thiede der
,Ethik-Vergessenheit” deutscher
Funk-Politik den politischen Spiegel
eines biblisch fundierten Christen-
tums vor.”” Er sieht christliche Kir-
chen und Glaubige aufgefordert,
der ,funk-basierten Ethik-Verges-
senheit” entgegenzuwirken. Der
Auftrag zum Erhalt der Schopfung
misse gerade dort respektiert und
angenommen werden, wo das Le-
ben besonders verletzbar erscheint
und des besonderen Schutzes be-

darf. Der fahrlassige Umgang mit
Kindern und Jugendlichen, aber
auch die immer brutalere Ausgren-
zung elektrohypersensibler Men-
schen aus unserer strahlenbelaste-
ten Gesellschaft erscheinen im Licht
von Thiedes Analysen so unchrist-
lich wie nur méglich.

Die deutsche Funk-Politik hat
schlecht begriindete quantitati-
ve Werte zum kimmerlichen
Ersatz fur unverzichtbare quali-
tative Wertorientierungen ge-
macht. Angeblich schitzende
Grenzwerte sollen den Biirger
dafliir offenbar blind machen,
dass ihm elementare Grund-
und Schutzrechte in Wahrheit
vorenthalten werden. Behaup-
tete ethische Orientierungen
der Politik sind den Tendenzen
eines neuartigen 6konomisch
motivierten  Machiavellismus
gewichen.!® Die Diktatur von
Technologie und Okonomie hat
elementare Formen ethischer
Orientierung und demokrati-
scher Kontrolle auRer Kraft ge-
setzt und unsere Gesellschaft
bis hinein in sensibelste Berei-
che des Gesundheits- und Um-
weltschutzes unterwandert.



V. Folgerungen und Forderungen

Aus den Beobachtungen dieser
Dokumentation ergeben sich
die folgenden Forderungen, die
wir in unserer doppelten Eigen-
schaft als Wissenschaftler bzw.
Arzte, aber auch als Biirger und
Wahler an Regierende und
Volksvertreter im Deutschen

Bundestag herantragen:

1. Informieren Sie sich ausge-
wogener, als Sie vom deut-
schen Strahlenschutz bera-
ten werden! Beziehen Sie z.
B. den jlingst erschienenen
Report der Biolnitiative
Working Group und oben
genannte kritische Publika-
tionen zum Thema der
Grenzwerte mit in lhre Ur-
teilsbildung ein.®

2. Sorgen Sie dafiir, dass SSK
und BfS auf einen Weg zu-
rickfinden, der ihrem sat-
zungsgemalen Auftrag ent-
spricht und eine zeitgemalle
Gesundheits- und Umwelt-
politik moglich macht.

3. Entflechten Sie die zu gute
Vernetzung der Strahlen-
schutz-Organe mit IZMF und
ICNIRP.

4. Verlangen Sie den Vorrang
kabelgebundener Losungen,
wo immer diese moglich
sind, z.B. beim Smart Grid
oder in Schulen.

5. Dringen Sie auf ein Ende der
menschenrechtswidrigen
Zwangsdurchstrahlung aller
Wohnungen. Drangen Sie

auf einen zligigen Ausbau
der Glasfasertechnik und
die Einflihrung der selbst-
verantwortlichen  Versor-
gung der Bewohner mit
Funkangeboten, z.B. durch
FEMTO-Technik.

. Anerkennen Sie endlich die

Umweltschadlichkeit jeder
nicht-ionisierenden  Funk-
Strahlung, wie dies mit ei-
ner Verspatung von Jahr-
zehnten fir den Tabak-
qualm inzwischen gesche-
hen ist.

. Verlangen Sie die Einhal-

tung des ALARA-Prinzips,
d.h. eines Einsatzes der
Funkstrahlung nur dort, wo
sie notig ist, auch dies nur
mit dem jeweils niedrigsten
technisch erforderlichen
Niveau der Strahlung.

. Sorgen Sie aus Griinden der

Humanitat fur strahlenfreie
Schutzzonen, um bereits
schwer geschadigten Elekt-
rosensiblen ein Leben in
unserer Gesellschaft mog-
lich zu machen. Kaum ein
anderes Land der Erde hat
nach zwei jingeren Diktatu-
ren seiner Geschichte einen
groReren Anlass als das un-
sere, mit Minderheiten be-
sonders sensibler Menschen
human umzugehen.

Flihrende Naturwissenschaftler
haben eindringlich immer wie-
der darauf hingewiesen, dass
wir nicht alles machen dirfen,
was technisch machbar ist. Je-
de verantwortbare moderne
Technikpolitik bedarf der Bin-
dung an eine Ethik, deren letzt-
licher Kern — wie Carl Friedrich
von Weizsacker ausdricklich
festgestellt hat - die Nachsten-
liebe ist. Nachstenliebe und
Ehrfurcht vor der Natur /
Schopfung sind zu unverzicht-
baren ethischen Korrektiven
einer Technik-Politik gewor-
den, die sich ihrer Verantwor-
tung fir die Zukunft der
Menschheit bewusst ist. Diese
Grundsatze haben ihren Aus-
druck auch in unserer Verfas-
sung gefunden und gebieten in
rechtlicher Hinsicht Vorsorge
(Art. 20a GG).
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Bewertung der Gentoxizitat hochfrequenter

elektromagnetischer Felder im 5. Bericht
der Bundesregierung an den Bundestag

Ein Kommentar von Franz Adlkofer

In ihrem 5. Bericht an den Bundes-
tag lber die Forschungsergebnisse
in Bezug auf die Emissionsminde-
rungsméglichkeiten der gesamten
Mobilfunktechnologie und in Bezug
auf gesundheitliche Auswirkungen
befasst sich die Bundesregierung
am Rande auch mit der Frage der
Gentoxizitat der Mobilfunkstrahlung
(1). Die knappe Darstellung, die
noch dazu nicht dem Stand der wis-
senschaftlichen  Forschung ent-
spricht, wird der Bedeutung des
Themas nicht gerecht. Der Grund
dafiir besteht eindeutig darin, dass
sie sich von einer Strahlenschutz-
kommission (SSK) beraten ldsst,
deren Zusammensetzung nicht auf
wissenschaftlicher Exzellenz beruht,
sondern aufgrund der ,richtigen’
Meinung erfolgt ist.

1. Die Berufung in die SSK
erfolgt nicht aufgrund
wissenschaftlicher
Exzellenz, sondern auf-
grund der ,richtigen’
Meinung

Die Bundesregierung kommt in ih-
rem Bericht zur Frage der krebser-
zeugenden Wirkung der Mobil-
funkstrahlung, die untrennbar mit
ihrer gentoxischen Wirkung zusam-
menhéngt, zu dem Ergebnis, dass
die nach Einschatzung der IARC vor-
handenen Hinweise ,nur unzu-
reichend oder nicht durch experi-
mentelle Befunde gestiitzt werden”.
Ihre Schlussfolgerung ist, dass es
gegenwartig keinen Anlass gibt, , die
Schutzwirkung der bestehenden

Grenzwerte in Zweifel zu ziehen”.
Zur Bestdtigung dieser Annahme
verweist sie auf die Ergebnisse des
Deutschen Mobilfunk-Forschungs-
programms (DMF) und die Erkennt-
nisse der SSK. Der Bundesregierung
ist jedoch entgangen, dass die Er-
gebnisse des DMF zur Frage der
Krebsverursachung nachweislich auf
Pseudoforschung beruhen. Dieser
hat sich ein SSK-Mitglied bei der
Durchfiihrung seiner Forschungs-
vorhaben schuldig gemacht. Mit
seinen durch Manipulation zustan-
de gekommenen Daten tduscht die-
ser Wissenschaftler allen Ernstes
vor, sowohl die Harmlosigkeit der
Mobilfunkstrahlung als auch die
Zuverlassigkeit ihrer Grenzwerte
begriinden zu konnen (2). Weder
die SSK noch das Bundesamt fir
Strahlenschutz (BfS), die beide dar-
Uiber informiert sind, haben diesen
Betrug je zur Kenntnis genommen.
Innerhalb der SSK hat dieses Mit-
glied, das zugleich Leiter des Aus-
schusses  flir  nicht-ionisierende
Strahlen war, zur Meinungsbildung
maRgeblich beigetragen. Dass er
sich nebenher jahrelang als Lobbyist
fir die Interessen der Mobilfunkin-
dustrie hervorgetan hat, hat seinen
Einfluss innerhalb der SSK offen-
sichtlich nicht gemindert. Die SSK
hat sich aufgrund seiner Mitwirkung
vielfach Uber den Stand der interna-
tionalen Forschung hinweggesetzt
und zur Freude der Mobilfunkin-
dustrie wiederholt versichert, dass
die Hochfrequenzstrahlung bei Ein-
haltung der Grenzwerte fur die
menschliche Gesundheit unbedenk-
lich ist. Diese Fehldeutung des Stan-
des des Wissens durch die SSK ist

der Bundesregierung entweder ent-
gangen oder von ihr billigend in
Kauf genommen worden. Als Konse-
quenz bleibt nur die Feststellung,
dass die Bundesregierung gegen-
wartig ihrer Verpflichtung zum
Schutze der Bevolkerung vor der
Hochfrequenzstrahlung wissentlich
oder unwissentlich nicht in aus-
reichendem MalRe nachkommt.

2. Bundesregierung und
Mobilfunkindustrie
missbrauchen die SSK
fir ihre Zwecke

Die Bundesregierung setzt sich mit
ihrem Bericht dem Verdacht aus,
dass sie gar nicht daran interessiert
ist, Uber den tatsachlichen Stand
der Forschung aufgeklart zu wer-
den. Wenn sie sich die Position der
SSK — wie falsch diese auch sein
mag — zu eigen macht, kann sie sich
immer auf die Wissenschaft beru-
fen. Dies gilt selbst dann, wenn sich
ihre Entscheidungen eines Tages als
fataler Irrtum erweisen sollten. Dass
sie jedoch mit der Ubernahme der
SSK-Position gleichzeitig die Interes-
sen der Mobilfunkindustrie berick-
sichtigt, ergibt sich auch aus ihrer
Argumentation. Wahr ist, dass die
Grenzwerte vor den akuten Wirkun-
gen hochfrequenter elektromagne-
tischer Felder im menschlichen Kor-
per, soweit sie Folge der Gewebeer-
warmung sind, ausreichend schiit-
zen. Darum geht es jedoch gar
nicht. Unzutreffend ist namlich,
dass so genannte nicht-thermische
Wirkungen nur bei wesentlich héhe-
ren Feldstarken als die thermischen



auftreten. Allein darauf beruht die
Fehleinschatzung moglicher ge-
sundheitlicher Risiken. Nicht-
thermische Wirkungen kommen
namlich bereits weit unterhalb der
Grenzwerte vor, was schon seit
Beginn der Hochfrequenzforschung
vor dem 2. Weltkrieg vermutet wur-
de, aber seit wenigstens 15 Jahren
auf der Grundlage einer Vielzahl
wissenschaftlicher Arbeiten als gesi-
chert angesehen werden kann
(Biolnitiative Report 2012). Nicht-
thermische Wirkungen, die sich im
Gegensatz zu thermischen vor al-
lem langfristig bemerkbar machen,
sind die eigentliche Ursache fiir das
gesundheitliche Risiko der Mobil-
funkstrahlung. Aus diesem Grund
bieten die Grenzwerte vor den
Spatfolgen, namlich chronischen
Erkrankungen wie z.B. Krebs, nicht
den geringsten Schutz. Die Fehlbe-
urteilung der Bundesregierung stellt
jedoch sicher, dass der Mobilfunk-
industrie die berhéhten Grenzwer-
te weiterhin erhalten bleiben. Diese
erlauben nicht nur eine nahezu
unbehinderte Ausweitung und Nut-
zung der Mobilfunktechnologie, sie
schitzen indirekt darlber hinaus
auch vor Regressanspriichen. Ge-
richte gehen in aller Regel von der
Richtigkeit der von der Bundesre-
gierung vertretenen Vorstellung
aus, dass gesundheitliche Schaden
unterhalb der Grenzwerte, die ein-
zuhalten fur die Mobilfunkindustrie
ein Leichtes ist, gar nicht vorkom-
men kodnnen. Dass diese Vorstel-
lung ausschlieBlich auf wirtschaftli-
chen Interessen beruht und schon
seit Jahrzehnten nur mit den
Mitteln der institutionellen Korrup-
tion aufrechterhalten werden konn-
te, ist kaum jemand bekannt (2).
Die Folge: Die Bundesregierung
stellt mit ihrer Politik des Nichts-
tuns das wirtschaftliche Interesse
der Mobilfunkindustrie eindeutig
Uber den Schutz der Bevolkerung
vor moglichen gesundheitlichen
Risiken.

3. Am Vorkommen
gentoxischer Wirkungen
der Mobilfunkstrahlung
scheiden sich die Geister

Bei der offentlichen Auseinander-
setzung um gesundheitliche Risiken
der Mobilfunkstrahlung steht seit
Jahren auch die Frage im Vorder-
grund, ob sie in menschlichen Zel-
len die Gene schadigen kann. Im
Bericht der Bundesregierung, der
sich auf das Urteil der SSK verlasst,
wird dieses aufgrund der Ergebnis-
se eines DMF-Forschungsvorhabens
zumindest als wenig wahrscheinlich
dargestellt. Die SSK ist sich bewusst,
dass das geringste Zugestandnis in
dieser Frage ihrer Vorstellung von
der Harmlosigkeit der Mobil-
funkstrahlung jede Grundlage ent-
zOge. Dies ergibt sich am deutlichs-
ten aus der Feststellung eines ihrer
Mitglieder, die wie folgt lautet:
,Sollten sich diese [gemeint sind
gentoxische Wirkungen] bestatigen,
ware dies nicht blo ein Alarmsig-
nal, sondern der Anfang vom Ende
des Mobilfunks, da DNA-Schaden
die erste Stufe zur Krebsentstehung
sind“ (3). Gentoxische Wirkungen
der Mobilfunkstrahlung koénnen
jedoch kaum noch angezweifelt
werden. Der gegenwartige Stand
der Forschung zu dieser Frage ist in
einer Broschire der Kompetenzini-
tiative zum Schutze von Mensch,
Umwelt und Demokratie e.V. aus
dem Jahre 2008 (4) und insbeson-
dere im Biolnitiative-Report 2012
zusammengefasst. Henry Lai
kommt in seiner Literaturrecherche
zu dem Ergebnis, dass von 86 allein
zwischen 2006 und 2012 publizier-
ten Arbeiten, die sich mit dem Ein-
fluss der Hochfrequenzstrahlung
auf die Genstabilitdt beschaftigen,
54 (63%) fur und 32 (37%) gegen
eine Genschadigung sprechen (5).
Hugo Ridiger hat bereits 2009 in
seiner Literaturrecherche aufge-
zeigt, dass auf der Grundlage von
101 bis dahin vorliegenden Publika-
tionen 49 von einer gentoxischen

und 42 nicht von einer gen-
toxischen Wirkung ausgehen. In 8
weiteren Publikationen wird jedoch
Uber eine Verstarkung der gentoxi-
schen Wirkung anderer chemischer
oder physikalischer Agenzien be-
richtet (6). Die Ergebnisse zweier
erst 2013 erschienen Publikationen
sprechen ebenfalls dafiir, dass die
Hochfrequenzstrahlung die Struktur
der Gene verandert (7,8). Dass die
zahlreichen von der Mobilfunkin-
dustrie finanzierten Untersuchun-
gen in aller Regel mit negativen
Ergebnissen einhergehen, ist bei
diesem Vergleich noch gar nicht
berticksichtigt (9). Die SSK beurteilt
all die positiven Studien lapidar als
— wie sie es nennt — ,nicht belast-
bar“. Flr die unabhangige Wissen-
schaft, mit der die SSK nichts ge-
mein hat, steht heute fest, dass die
gentoxischen Wirkungen der Hoch-
frequenzstrahlung bei der Risikoab-
schatzung nicht langer ignoriert
werden dirfen. Die Destabilisierung
von Genen stellt die Grundlage fir
die Pathogenese aller chronischen
Erkrankungen dar, insbesondere
aber von Krebs. Dabei ist zu beden-
ken, dass die Menschen wegen un-
terschiedlicher genetischer Voraus-
setzungen auf die Hochfrequenz-
strahlung sehr unterschiedlich rea-
gieren. Was den einen, z.B. den
Elektrosensiblen, groRte gesund-
heitliche Probleme bereitet, ist fir
andere bedeutungslos.

4. Professor Alexander
Lerchl, Mitglied der SSK
und oberster Strahlen-
schiitzer Deutschlands,
im Einsatz fiir die
Interessen von Politik
und Mobilfunkindustrie

Professor Alexander Lerchl ist ent-
sprechend seiner Selbstdarstellung
Dekan fur Lebenswissenschaften
und Inhaber des Lehrstuhls fiir Bio-
logie an der privaten Jacobs Univer-
sity Bremen und dariiber hinaus
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Assoziiertes Mitglied des Komitees
fir Publikationsethik in London
(COPE). Er war von 2009 bis 2012
Leiter des Ausschusses fir nicht-
ionisierende Strahlen und Mitglied
der SSK. Wie kein anderer stemmt er
sich seit Jahren gegen jeglichen Fort-
schritt in der Erforschung biologi-
scher Wirkungen elektromagneti-
scher Felder. Seine Motivation hat er
wie folgt beschrieben (3):

Wenn wie im vorliegenden Fall
[gemeint ist die REFLEX-Studie / siehe
unten] Studien veréffentlicht werden,
die eine ganze Technologie — hier:
Mobilfunk — in Verruf bringen, ist der
Schaden vermutlich betrdchtlich, und
zwar aus ganz unterschiedlichen
Griinden. Wenn eine neue Basisstati-
on errichtet werden soll, kommt es
regelmdflig zu Protesten von Biir-
gern, die ihre Gesundheit gefdhrdet
sehen. Die Mobilfunkbetreiber sind in
der Kritik, miissen sich auf Biirgerver-
sammlungen verteidigen und sich
zum Teil heftige Kritik gefallen las-
sen, warum ausgerechnet an dieser
Stelle ein Mast aufgestellt werden
soll. Oft werden nach Einholung von
Gutachten Alternativstandorte ge-
sucht und gefunden, alles verbunden
mit hohen Kosten. Schlieflich gibt es
Menschen, die derart verunsichert
sind, dass sie fiir sich und ihre Ange-
hérigen entscheiden, mdglichst we-
nig mobil zu telefonieren oder gleich
ganz auf den Gebrauch von Handys
zu verzichten. Aber auch diese Schd-
den (Nichtzustandekommen von Ver-
tragsabschliissen) sind schwer zu
quantifizieren und letztlich damit als
Grundlage fiir Schadenersatzforder-
ungen nicht tauglich.

Lerchl war als Mitglied der SSK zu-
standig fir den Schutz der Bevdlke-
rung vor nicht-ionisierenden Strah-
len. Schon deshalb kann davon aus-
gegangen werden, dass er zur Fehlin-
formation der Bundesregierung, die
sich aus ihrem Bericht ergibt, mal-
geblich beigetragen hat. Die Bevolke-
rung sollte jedoch darauf vertrauen
durfen, dass bei einer Personlichkeit

in dieser herausragenden Position
die Qualifikation als Wissenschaftler
und die ethisch-moralische Einstel-
lung als Mensch hochsten Anspru-
chen geniigt. Ob dies bei Lerchl zu-
trifft, dariiber mogen seine Aktionen
Auskunft geben.

a) Mangel an Qualifikation
als Wissenschaftler

Den Mangel an Qualifikation als
Wissenschaftler hat Lerchl im
Rahmen seiner Beitrdge zum
DMF Uberzeugend unter Beweis
gestellt (2,10). Im Rahmen seiner
Forschungsvorhaben zur Frage
der krebserzeugenden Wirkung
der Mobilfunkstrahlung hat er
Mause, bei denen aufgrund einer
genetischen Modifikation ab dem
Alter von vier Monaten bdsartige
Lymphome auftreten, GSM- und
UMTS-Mobilfunksignalen ausge-
setzt. Damit wollte er prifen, ob
durch die Mobilfunkstrahlung
Beginn und Verlauf der Krebsent-
wicklung beeinflusst werden. In
seinen Publikationen in wissen-
schaftlichen Fachzeitschriften fin-
det sich der bemerkenswerte
Satz, dass die durchgefiihrten
Versuche weder eine Aussage
liber den Beginn noch Uber den
Verlauf des Tumorgeschehens
erlauben, da fiir eine derartige
Untersuchung die Tiere zu festge-
legten Zeitpunkten ohne Rick-
sicht auf die klinische Symptoma-
tik hatten getotet und untersucht
werden missen. Ein solcher For-
schungsansatz, der unerlasslich
gewesen ware, ist wohl deshalb
unterblieben, weil er die Einfluss-
nahme auf den Ausgang der Un-
tersuchung weitgehend verhin-
dert hétte. Trotz der Bedeutungs-
losigkeit des  Forschungsvor-
habens, die die zwangsldufige
Folge der Fehlplanung ist und die
Annahme des Manuskripts zur
Publikation  hatte verhindern
mussen, kommt Lerchl zu der
Schlussfolgerung, dass selbst die
bei hohen SAR-Werten erhalte-

nen Befunde nicht auf negative
Auswirkungen der Strahlung hin-
weisen und dass deshalb keine
Veranlassung besteht, die beste-
henden Grenzwerte fiir die Ganz-
korperexposition des Menschen
zu senken. Beide Behauptungen
sind durch Daten nicht belegt
und damit vollig aus der Luft ge-
griffen. Das BfS, seinen Auftrag-
geber, lasst er im Abschlussbe-
richt sogar noch wissen, dass die
UMTS-Strahlung das Auftreten
von Krankheitssymptomen mog-
licherweise hinauszogert. Auf
diesen Befund, der nachweislich
auf Datenmanipulation zuriickzu-
fuhren ist, wird in der Publikation
der Ergebnisse in einer Fachzeit-
schrift verzichtet, vermutlich um
sich nicht ganzlich der Lacherlich-
keit auszusetzen. Lerchl zeigt mit
diesem Forschungsvorhaben alle
Eigenschaften eines wissenschaft-
lichen Scharlatans, der ihm wich-
tig erscheinende Schlussfolgerun-
gen erzwingen will, gleichgiltig
ob diese durch die Forschungser-
gebnisse gedeckt sind oder nicht.

b) Skrupellosigkeit im Umgang mit
wissenschaftlichen Ergebnissen

e Lerchls Kampagne gegen die
REFLEX-Studie

Drei Jahre nach Abschluss der
von der EU geforderten REFLEX-
Studie erfand Lerchl die Ge-
schichte, dass die Ergebnisse des
Forschungsvorhabens, die auf
eine gentoxische Wirkung der
Mobilfunkstrahlung  hinweisen,
gefélscht sein konnten. Mit seiner
Anschuldigung verfolgte Lerchl
zwei unterschiedliche Ziele. Ers-
tens wollte er — was er einrdumt
— erreichen, dass die Publikatio-
nen mit den REFLEX-Ergebnissen
aus der wissenschaftlichen Litera-
tur zuriickgezogen werden. Es hat
tatsachlich eine Weile gedauert,
bis die Herausgeber der Fachzeit-
schriften erkannten, dass sie aus-
ersehen waren, die Wiinsche der
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Mobilfunkindustrie zu erfiillen.
SchlieRlich weigerten sie sich
jedoch, Lerchls Forderung nach-
zukommen und vertrauten lie-
ber auf das eigene Urteil und die
Glaubwiirdigkeit der REFLEX-
Forscher. Lerchls Beschimpfun-
gen nahmen sie kommentarlos
zur Kenntnis. Einen Teilerfolg
werden ihm seine Forderer
trotzdem nicht abstreiten kon-
nen. Die wissenschaftliche Be-
deutung der REFLEX-Ergebnisse
ist durch ihn nach dem Motto
semper aliquid haeret so sehr in
Zweifel gezogen worden, dass
sie nie die internationale Aner-
kennung gefunden haben, die
sie verdient hatten. Zweitens
wollte Lerchl offensichtlich mit
seinem Falschungsverdacht ver-
hindern, dass das Folgeprojekt
der REFLEX-Studie, das bei der
Begutachtung eine hohe Wer-
tung erhalten hatte und zur For-
derung vorgeschlagen worden
war, von der EU ebenfalls finan-
ziert wird. Dieses Ziel hat er im
vollen Umfang erreicht. Trotz
der Tatsache, dass inzwischen
zwei Ethikkommissionen seinen
Falschungsverdacht nicht besta-
tigen konnten, bleibt Lerchl sei-
ner Unterstellung bis heute treu.
Obwohl keine seiner Anschuldi-
gungen bewiesen ist, stellt er die
Autoren der REFLEX - Publika-
tionen immer noch den Ubelsten
Betrigern der Wissenschaftsge-
schichte gleich. Wenn auch nur
das Geringste von seinen Vor-
wirfen zutrédfe, standen die so
Beschuldigten vor dem Ruin
ihrer personlichen Integritat als
Wissenschaftler und Mensch.
Lerchls Schmahung der REFLEX-
Ergebnisse und ihrer Autoren
beruht ausschlief8lich auf Zusam-
menhédngen, die es nicht gege-
ben hat, und Ereignissen, die nie
stattgefunden haben. Die einzi-
ge und wahre Erklarung ist, dass
die REFLEX-Ergebnisse den wirt-
schaftlichen Interessen der Mo-
bilfunkindustrie im Wege stan-

den und deshalb mit allen
Mitteln aus der Welt geschafft
werden sollten. Mit dieser Auf-
gabe wurde — in Anlehnung an
das in den USA in solchen Fallen
Ubliche ,war gaming’ — offen-
sichtlich Lerchl betraut (10).

Lerchls Versuch der Téuschung
zur Widerlegung der REFLEX-
Ergebnisse

Im Bericht der Bundesregierung
wird insbesondere auf ein For-
schungsvorhaben aus dem DMF
verwiesen, in dem offensichtlich
die Ergebnisse der REFLEX-
Studie Uberprift und widerlegt
werden sollten (12). Dazu wur-
den in menschlichen Lymphozy-
ten die Wirkungen der fiur Mo-
bilfunksysteme genutzten hoch-
frequenten elektromagnetischen
Felder auf DNA und die Chromo-
somen untersucht. Hinweise auf
gentoxische Veranderungen
durch die applizierten hochfre-
quenten  elektromagnetischen
Felder lieBen sich bei Anwen-
dung einer etwas zweifelhaften
Auswertungsregel nicht feststel-
len. Lerchls Kommentar im Inter-
netforum IZgMF, das auf Schma-
hung angeblicher Mobilfunkgeg-
ner spezialisiert ist, von ihm fir
diesen Zweck besonders gerne
benutzt wird und wegen Ver-
leumdung rechtskraftig verur-
teilt worden ist (13), lautet:
,Nicht unerwartet, trotzdem
sehr wichtig: Ein weiterer Sarg-
nagel flr die REFLEX-Saga“. Was
Lerchl offensichtlich — sei es un-
wissentlich oder absichtlich —
dabei Gibersehen hat, ist die Tat-
sache, dass der REFLEX-Arbeits-
gruppe die Unempfindlichkeit
menschlicher Lymphozyten ge-
geniber der Mobilfunkstrahlung
seit fast 10 Jahren bekannt ist
und dies von ihr 2008 auch ver-
offentlicht wurde (14). Bei der
Vorstellung des Lymphozyten-
Projektes hat sie ausdricklich
darauf hingewiesen, dass bei der

Beschrankung der geplanten
Untersuchung auf Lymphozyten
von vorne herein mit negativen
Ergebnissen zu rechnen ist.
Wenn Lerchls Forschungsvorha-
ben trotzdem durchgefiihrt wur-
de, muss die Schlussfolgerung
erlaubt sein, dass von Anfang an
die Absicht bestand, die in der
REFLEX-Studie beobachteten
gentoxischen Wirkungen der
Mobilfunkstrahlung in Zweifel zu
ziehen. Dieser Tauschungsver-
such kann auch deshalb als ge-
scheitert angesehen werden,
weil die REFLEX-Ergebnisse in-
zwischen mehrfach bestatigt
worden sind.

Lerchls Amoklauf gegen ein
Gerichtsurteil

Nachdem alle Versuche Lerchls
gescheitert waren, die REFLEX-
Ergebnisse aus der wissenschaft-
lichen Literatur zu entfernen,
leitete er 2011 — vermutlich mit
massiver Unterstltzung der Mo-
bilfunkindustrie — in etlichen
Uberregionalen deutschen Pres-
seorganen wie dem Spiegel,
dem Tagesspiegel, der Zeit und
der Siddeutschen Zeitung (SZ)
seine vorldufig letzte grolR ange-
legte Kampagne gegen die RE-
FLEX-Studie ein. Im Zentrum
stand neben einer ganzen Reihe
bosartiger Unterstellungen seine
seit Jahren wiederholte Behaup-
tung, dass die REFLEX-Ergeb-
nisse bis heute nicht bestatigt
werden konnten. Diese Aussage
wurde ungeprift Gbernommen
und deutschlandweit verbreitet.
Der Koordinator der REFLEX-
Studie, Professor Franz Adlkofer,
sah sich deshalb unter anderem
im  Interesse des  REFLEX-
Konsortiums veranlasst, diese
Aussage gerichtlich prifen zu
lassen. Im 1ZgMF — von Lerchl
auch benutzt, um Adlkofer den
Professorentitel abzusprechen —
wird dazu mit einer gewissen
Berechtigung festgestellt: ,Jetzt
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hat Dr. Adlkofer den Streit zur
Kldarung dem Landgericht Ham-
burg Uberantwortet. Vorder-
grindig ist sein Prozessgegner
eine groRe deutsche Tageszei-
tung, tatsachlich aber geht es
um Adlkofer ./. Lerchl. Und auch
um Reflex geht es nicht direkt,
sondern darum, ob Reflex er-
folgreich repliziert werden konn-
te. Sollte dies vor Gericht festge-
stellt werden, hat Dr. Adlkofer
sein Ziel erreicht. Andernfalls
hat er es verfehlt und Prof.
Lerchl die Oberhand.” Um die
entsprechend dem Verlauf der
mindlichen Verhandlung vor-
hersehbare Niederlage der SZ in
letzter Minute doch noch abzu-
wenden, bot sich Lerchl kurz vor
der Urteilsverkiindigung dem
Gericht in einer Art Amoklauf
und in maRloser Selbstlber-
schatzung unaufgefordert als
sachverstandiger Zeuge an und
begriindete dies damit, dass er
als ,Vorsitzender des Ausschus-
ses ,Nicht-ionisierende Strah-
lung’“ der Strahlenschutzkom-
mission, die das Bundesumwelt-
ministerium berat, mit der Ma-
terie vertraut wie wohl kein
zweiter sei — ,insbesondere die
REFLEX-Studie betreffend”. Ein-
deutiger noch als in der SZ be-
hauptet, stellt er jetzt expressis
verbis fest, dass die den Mobil-
funk betreffenden Studien des
REFLEX-Projektes aus Wien ge-
félscht sind. Das Landgericht
Hamburg ignorierte diesen klag-
lichen Rettungsversuch und be-
statigte mit seinem Urteil vom
18.01.2013, dass die Ergebnisse
der REFLEX-Studie durch eine
Reihe anderer Untersuchungen
als zutreffend angesehen wer-
den mussen (Az.: 324 O 255/12).
Nach der Veroffentlichung des
Urteils wandte sich Lerchl offen-
sichtlich in einem Anfall von
Verzweiflung an Professor Niels
Kuster, der als Mitglied des RE-
FLEX-Konsortiums fir die techni-
sche Ausstattung der verschie-
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denen Arbeitsgruppen verant-
wortlich war und seit Jahren eng
mit der internationalen Mobil-
funkindustrie geschéftlich ver-
bunden ist. Letzteres mag der
Grund gewesen sein, warum er
zu erfahren hoffte, dass seine
Falschungsbehauptung begriin-
det sei. Zu seiner Enttduschung
wurde er von Kuster auf zwei
weitere ganz kurzlich erschiene-
ne Publikationen verwiesen,
deren Ergebnisse in Einklang mit
denen der REFLEX-Studie stehen
(7,8). Im besagten 1ZgMF-Forum
teilt Lerchl seinen Freunden in
totaler Verkennung der Bemi-
hungen des Gerichtes um die
Wahrheitsfindung mit, dass die
Vorsitzende mehr oder weniger
kritiklos die Ansicht von Adlkofer
und seinem Anwalt Ubernahm,
dass an der Sache [gemeint wa-
ren DNA-Schaden] ,was dran
sei”, und zwar weil in einem der
Schriftsatze verschiedene Litera-
turstellen genannt waren. In der
Zwischenzeit hat die SZ Beru-
fung gegen das Urteil eingelegt.
In diesem Verfahren werden
sicherlich Lerchls Urheberschaft
der Kampagne und sein verhee-
rendes Mitwirken beim Strah-
lenschutz in Deutschland ver-
starkt zur Sprache kommen.

Lerchls Reaktion auf die
IARC-Einstufung der Mobil-
funkstrahlung als ,,méglich-
erweise krebserregend”

Die Internationale Krebsfor-
schungsagentur (IARC) der WHO
in Lyon hat Ende Mai 2011 hoch-
frequente elektromagnetische
Felder, zu denen die Mobil-
funkstrahlung zahlt, als , mog-
licherweise krebserregend” ein-
gestuft. Diese Entscheidung be-
ruht auf dem Votum von 31 Wis-
senschaftlern aus 14 Landern,
die von der IARC vom 24. bis 31.
Mai 2011 nach Lyon eingeladen
waren. Bei der Abstimmung
Gber die Einstufung gab es nur

eine Gegenstimme, die von ei-
nem Mitglied der deutschen SSK
stammte. Die Teilnahme von
Lerchl, oberster Strahlenschiit-
zer Deutschlands, von dem mit
Sicherheit eine zweite Gegen-
stimme zu erwarten gewesen
ware, war von der IARC mit der
Begriindung abgelehnt worden,
dass seine Industriendhe und
seine Voreingenommenheit in
dieser Frage der Suche nach
einem Konsens nicht dienlich
sein wirde. Entscheidend fiir die
Klassifikation als ,moglicher-
weise krebserregend” waren die
Ergebnisse  epidemiologischer
Studien. Ergebnisse der Grundla-
genforschung, die an isolierten
menschlichen und tierischen
Zellen Struktur- und Funktions-
anderung von Genen aufgezeigt
hatten und den epidemiologi-
schen Beobachtungen besonde-
res Gewicht verliehen héatten,
wurden dagegen so gut wie
nicht gewirdigt. Ware dies ge-
schehen, hatte die Klassifikation
nicht ,moglicherweise krebser-
regend”, sondern bereits jetzt
,wahrscheinlich krebserregend”
lauten missen. Einen solchen
Schritt wollte man, obwohl von
einigen  Teilnehmern  ange-
mahnt, weder den mobilfunk-
freundlichen Regierungen der
Ldnder, noch der machtvollen
Mobilfunkindustrie zumuten.
Schlielilich ist diese, wie Lerchls
Verleumdungsarbeit gegeniiber
der REFLEX-Studie zeigt, bei der
Wahl der Mittel zur Verteidigung
ihrer wirtschaftlichen Interessen
keineswegs zimperlich. Natdrlich
fuihlte sich Lerchl bei diesem
Ausgang verpflichtet, der Mobil-
funkindustrie und damit auch
der Bundesregierung beizu-
stehen, damit sie ihre durch die
Entscheidung der IARC bedrohte
Politik des Nichtstuns fortsetzen
kénnen. Mit Gleichgesinnten
duBert er sich dazu wie folgt:
,Die Einstufung von EMF in die
Gruppe 2B beruht somit auf
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Interpretationen der IARC und
nicht auf den Aussagen und Inter-
pretationen der Studienwissen-
schaftler. Sie erscheint eher wis-
senschaftspolitisch motiviert und
nicht nachvollziehbar  wissen-
schaftlich begriindet. Sie ist zu-
dem geeignet, das Ansehen der
IARC nachhaltig zu beschadigen®.
Dass sich Lerchl mit dieser Aussa-
ge als Wissenschaftler eindeutig
gegen die Mehrheitsmeinung
stellt und sich damit als AuRen-
seiter in der Mobilfunkforschung
erweist, sei nur am Rande er-
wahnt.

Lerchls Prinzip der
Datenvernichtung
durch Verleumdung

Lerchl sind inzwischen nicht nur
die gentoxischen Wirkungen der
Mobilfunkstrahlung ein Dorn im
Auge, sondern auch die Ergebnis-
se epidemiologischer Studien, die
auf ein erhdhtes Hirntumorrisiko
der Mobilfunkstrahlung hinwei-
sen. Da sich beide ergdanzen und
gemeinsam fir die Kausalitat der
Beziehung zwischen Mobiltele-
fonnutzung und Tumorentwick-
lung sprechen, hat er sich bis

Schlussfolgerung

Der Skandal, der in der Verun-
glimpfung der REFLEX-Studie
und ihrer Autoren durch Lerchl
und seine Helfer besteht, wird
durch einen weit groReren
noch in den Schatten gestellt,
namlich durch die Tatsache,
dass die Bundesregierung ei-
nen Mann vom charakterlichen
Zuschnitt des Alexander Lerchl
mit dem Schutz der Bevoélke-
rung vor elektromagnetischen
Feldern betraut hat. Dies zeigt
beispielhaft, wie sich Bundes-

jetzt im Wesentlichen darauf
beschrankt, den Faktor Gentoxizi-
tdt auszuschalten. SchliefRlich ist
die Bundesregierung bis jetzt
seiner Einschadtzung auch gefolgt,
dass die epidemiologischen Be-
obachtungen nicht oder nur un-
zureichend durch experimentelle
Befunde gestltzt werden. Da
diese Position kaum noch zu hal-
ten ist, sieht Lerchl seine Aufgabe
jetzt offensichtlich verstarkt da-
rin, die Ergebnisse epidemiologi-
scher Studien ebenfalls zu Fall zu
bringen, dies natirlich nur, wenn
sie wie die der Arbeitsgruppe von
Professor Lennart Hardell von der
Orebro Universitit in Schweden
auf ein erhdhtes Hirntumorrisiko
bei Langzeitnutzern von Mobil-
und Schnurlostelefonen hinwei-
sen. Hardells Arbeiten haben
wesentlich dazu beigetragen,
dass die IARC die Hochfrequenz-
strahlung als ,moglicherweise
krebserregend” eingestuft hat,
auch dass das hdochste italieni-
sche Gericht einem Langzeitnut-
zer des Mobiltelefons wegen ei-
nes dadurch verursachten gutar-
tigen Hirntumors eine Entschadi-
gung zugesprochen hat. Die Er-
gebnisse von Hardells Arbeits-

regierung und Mobilfunkin-
dustrie in offensichtlich enger
Zusammenarbeit zum Schutze
ihrer Interessen der Wissen-
schaft bedienen. Nur weil
Lerchl die ,richtige’ Meinung
vertritt, wird er trotz gravieren-
der wissenschaftlicher und cha-
rakterlicher Defizite zum Leiter
des Ausschusses flr nicht-
ionisierende Strahlen bestellt
und in die SSK berufen. Durch
Auswahl nicht nach Exzellenz,
sondern nach ,richtiger’ Mei-
nung wird jedoch die Unabhan-
gigkeit der Wissenschaft — wie
die Berliner Wissenschaftsjour-

gruppe koénnen zwar — wie in der
Wissenschaft durchaus (blich —
angezweifelt, jedoch nicht wider-
legt werden (14). Da sich Lerchl
damit nicht zufrieden geben
konnte und eine (berzeugende
sachliche Kritik kaum moglich
war, griff er auch in diesem Fall
zu seiner Lieblingsmethode, nam-
lich der Verleumdung (15). Sein
Ansatz ist dabei immer derselbe —
entweder eine wie bei der RE-
FLEX-Studie von ihm selbst oder
eine wie im Falle von Hardell von
andern erfundene und mit Hilfe
der Medien malSlos aufgebausch-
te Geschichte. Gegen Hardell ging
er in seinem Lieblingsforum
IZgMF mit Uberschriften wie Len-
nart Hardell — ein altbekannter
Achtung,  jetzt
kommt der Hammer zu Werke
(16). Die schwedische Journalistin
Mona Nilsson hat Lerchls Kam-
pagne als das enttarnt, was sie ist
— eine von akademischen Zuar-
beitern der Mobilfunkindustrie
vor einem Jahrzehnt inszenierte
und jetzt von Lerchl neu aufge-

Schummler?

warmte Intrige (17).

nalistin Rosemarie Stein
schreibt — massiv gefahrdet. Es
steht deshalb zu befirchten,
dass diejenigen Menschen, die
bereits unter der Hochfre-
quenzstrahlung leiden und die
unzahligen, die noch hinzu-
kommen werden, noch lange
auf wirksame Schutzmalnah-
men werden warten mussen.
Lessing bringt die Betroffenheit
bei einer solchen Entwicklung
wie folgt auf den Punkt: ,Wer
Uber gewisse Dinge den Ver-
stand nicht verliert, der hat kei-
nen zu verlieren”.
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www.mobilfunkstudien.de. Das Update des monumen-
talen Forschungsberichts beriicksichtigt 1800 neue
Studien.

http://www.eea.europa.eu/publications/late-lessons-2;
weitere Informationen dazu auf der Internetseite von
Diagnose-Funk unter http://www.diagnose-funk.org/
politik/behoerden-int/eua-warnt-vor-risiken-des-
mobilfunks.php

Vgl. u. a. Franz Adlkofer: Ein Interview zur neuen LTE-
Technik: Werbung fiir industrielle Interessen — Wider-
spriiche zum Stand der Erkenntnis, in: Strahlenschutz
im Widerspruch zur Wissenschaft (Wirkungen des Mo-
bil- und Kommunikationsfunks H. 5), 2011, S. 47-50. S.
auch Brennpunkt von Diagnose-Funk: Studie der Mobil-
funkbetreiber belegt massive Erhohung der Strahlenbe-
lastung durch LTE, 2013.

Dazu auch die beiden bereits vorliegenden Dokumenta-
tionen: Franz Adlkofer und Karl Richter: Strahlenschutz
im Widerspruch zur Wissenschaft, 2011 (Wirkungen
des Mobil- und Kommunikationsfunks H. 5, auch online
http://www.kompetenzinitiative.net/
broschuerenreihe/strahlenschutz-im-widerspruch-zur-
wissenschaft/index.html ) und: Vom Elend des deut-
schen Strahlenschutzes (2012), www.diagnose-
funk.org/politik/behoerden-int/vom-elend-des-
deutschen-strahlenschutzes.php.

Bernd I.Budzinski: Von der Versorgung ohne Auftrag
zur Bestrahlung ohne Gesetz, Neue Zs. fur Verwal-
tungsrecht 19, 2011, S. 1165-1171.

S. Franz Adlkofer: http://www.pandora-foundation.eu/
downloads/pandora_docu_harvard-lecture-extended-
2012.pdf. Auf das Phanomen wird spater zurlickzukom-
men sein.

Leitlinien Strahlenschutz 2005, Zitate S. 44, 46f., 50 und
53, http://www.der-mast-muss-weg.de/pdf/appell/

9)

10)

11)

12)

13)

BfS_Leitlinien_Strahlenschutz.pdf. - Immerhin beo-
bachtet man bereits davor eine bezeichnende Verande-
rung. In der Broschire Strahlung und Strahlenschutz -
Nichtionisierende Strahlung, 2. Auflage, 1999, S. 5,
hatte es noch geheilRen: "Eine wichtige Aufgabe des
Strahlenschutzes besteht hier bereits im Vorfeld der
technischen Entwicklung, noch bevor ihre flachende-
ckende Ausbreitung erfolgt ist." Wenn dieser Satz in
der sonst unverdanderten 3.Auflage von 2004 fehlt, so
wird daran deutlich, dass sich der Strahlenschutz in der
Zwischenzeit von dieser Aufgabe verabschiedet hatte.

Nach unserer Information gehdren dem IZMF gegen-
wartig nur noch 0%, Telekom und E-Plus an. Vodafone
ist zum 31.12.2010 aus der Organisation mit einer inte-
ressanten Begriindung ausgetreten: In der Aufbaupha-
se des Mobilfunks, in der es noch , relativ wenige Infor-
mationsquellen gab“, habe das IZMF die ,iberaus
wichtige Aufgabe” wahrgenommen, die Bevolkerung zu
informieren. Mittlerweile aber hatten ,Stakeholder,
z.B. die deutsche Strahlenschutzkommission (SSK), die
ICNIRP, die Weltgesundheitsorganisation (WHO), alle
Mobilfunknetzbetreiber und das Bundesamt fiir Strah-
lenschutz (BfS) ihr Internetangebot deutlich erweitert".
Offenbar konnte Vodafone davon ausgehen, dass die
Vertretung seiner Interessen auch tber die deutschen
Strahlenschutz-Organe hinreichend gut gesichert war —
sogar auf Staatskosten.

(Vgl. http://www.teltarif.de/informationszentrum-
mobilfunk-izmf-jubilaesum-geburtstag/
news/42516.html)

Dazu u. a. Hermann Wittebrock: Gewaltenteilung —
oder welchen Einfluss ein eingetragener Verein auf die
deutsche Rechtsprechung hat, in: Karl Richter und Her-
mann Wittebrock (Hrsg), Kommerz, Gesundheit und
demokratische Kultur, St. Ingbert 2005, S. 151-156;
Hans-Christoph Scheiner: Die ICNIRP-Richtlinien-Kritik
von Prof. Dr. Neil Cherry, in: Warum Grenzwerte scha-
digen, nicht schitzen — aber aufrechterhalten werden
(Wirkungen des Mobil- und Kommunikationsfunks H. 4,
2009, S. 24-27).

Ndher zu diesen Vernetzungen die unter Anm. 5 zitierte
Dokumentation Vom Elend des deutschen Strahlen-
schutzes (2012).

H.- Peter Neitzke: Deutsches Mobilfunk-Forschungs-
programm |, EMF-Monitor 14/3, 2008, S.1-6.

Zusammenfassende Darstellung: Franz Adlkofer: Wis-
senschaftliche Fehlleistungen im Deutschen Mobilfunk-
Forschungsprogramm, in: Strahlenschutz im Wider-
spruch zur Wissenschaft (s. Anm. 5), S. 32-43; das Zitat
S. 38 im Titel. Die ungekirzten Analysen von F. Adlkofer
auf der Homepage von Pandora — Stiftung fiir unabhan-
gige Forschung, www.pandora-stiftung.eu.
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15)

16)

17)

18)

19)

20)
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22)

Bundesamt fiir Strahlenschutz: Das Deutsche Mobil-
funkforschungsprogramm, 2008; dazu auch die Analy-
se von Peter Neitzke: Deutsches Mobilfunkforschungs-
programm, EMF-Monitor 3/2008 und 4/2008.

Forschungsvorhaben — Machbarkeitsstudie zur Unter-
suchung altersabhéngiger Wirkungen hochfrequenter
elektromagnetischer Felder, Bundesamt fiir Strahlen-
schutz 2005.

Vgl. Bundesamt fiir Strahlenschutz, Mobilfunk und
Kinder, 2006, S. 6.

»Mehr Funkmasten in die Ortsmitte.” Prof. Lerchl ap-
pelliert an alle Kommunen: Keine Steuergelder fur
weitere Mobilfunk-Studien ausgeben, in: Osterholzer
Kreisblatt vom 16. Juni 2007, S. 1.

Forschungszentrum Jiilich: Children’s health and RF
EMF exposure (Schriften des Forschungszentrums
Jilich Bd. 16), 2009.

Dazu u. a. die Schrift einer internationalen Gemein-
schaft von Wissenschaftlern und Arzten, die sich zu
der Initiative MobileWise zusammengeschlossen ha-
ben; dt. Ubersetzung u. d. T.: Gesundheitsgefahren
durch Mobilfunk: Warum wir zum Schutz der Kinder
tatig werden missen (Wirkungen des Kommunikati-
onsfunks, H. 7, 2012; auch online http://
www.kompetenzinitiative.net/broschuerenreihe/
mobilfunk-zum-schutz-der-kinder-taetig-werden/
index.html . Die Schrift dokumentiert Gber 200 rele-
vante Studien und fasst den Stand wissenschaftlicher
Erkenntnis unter vier Rubriken zusammen: ,,1. Krebs
und andere Tumore; 2. Schadigung der Fruchtbarkeit
und der Fortpflanzung; 3. Schadigung biologischer
Prozesse; 4. Die Verletzbarkeit von Kindern.” - Vgl.
auch Heike-Solweig Bleuel et al.: Die Gefahrdung und
Schadigung von Kindern durch Mobilfunk, 1. A. 2008,
2. A. 2009 (Wirkungen des Mobil und Kommunikati-
onsfunks H. 2, auch online http://
www.kompetenzinitiative.net/broschuerenreihe/die-
gefaehrdung-und-schaedigung-von-kindern/
index.html) , und Franz Adlkofer et. al.: Wie empfind-
lich reagieren die Gene auf Mobilfunkstrahlung, 2008
(Wirkungen des Mobil- und Kommunikationsfunks H.
3, auch online http://www.kompetenzinitiative.net/
broschuerenreihe/wie-empfindlich-reagieren-die-
gene/index.html ).

Die Informationen verdanken wir dem Artikel: Bremer
Biologe erforscht Handystrahlung, in: Weser-Kurier
vom 4. Juni 2010.

http://www.kompetenzinitiative.net/publikationen/
forschungsberichte/gefahr-fuer-kinder-
dokumentation-einer-kontroverse.html

In diesem Sinne sogar das Eingestandnis der ICNIRP:
,Die Auslésung von Krebs durch langfristige Exposition
durch EMF wurde als nicht gesichert angesehen, daher
basieren die Richtlinien auf kurzfristigen, unmittelba-
ren gesundheitlichen Auswirkungen.” (ICNIRP-
Richtlinien, Bericht der Strahlenschutzkommission,
Heft 23, S. 48).
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24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

Karl Hecht: Biologische Wirkungen elektromagneti-
scher Felder im Frequenzbereich 0 — 3 GHz auf den
Menschen. Studie russischer Literatur von 1960 —
1996 im Auftrag des Bundesministeriums flr Telekom-
munikation, Auftrag-Nr. 4131/630 402, 14. 11. 1996.

Karl Hecht: Zu den Folgen der Langzeiteinwirkungen
von Elektrosmog, 2012 (Wirkungen des Mobil- und
Kommunikationsfunks H. 6), auch online unter http://
www.kompetenzinitiative.net/broschuerenreihe/
folgen-der-langzeiteinwirkungen-von-elektrosmog/
index.html

Dazu u. a. die beiden Forschungsberichte: Ulrich
Warnke: Die Auswirkungen elektromagnetischer Fel-
der auf Tiere, 2009 (http://
www.kompetenzinitiative.net/publikationen/
forschungsberichte/auswirkungen-
elektromagnetischer-felder-auf-tiere.html ); Cornelia
Waldmann-Selsam: Wirkungen elektromagnetischer
Felder auf Pflanzen, 2010 (http://
www.kompetenzinitiative.net/publikationen/
forschungsberichte/wirkungen-elektromagnetischer-
felder-auf-pflanzen.html ); ebenso die Schrift von UI-
rich Warnke: Bienen, Vogel und Menschen. Die Zerst6-
rung der Natur durch ,Elektrosmog’, 2007, 2. Aufl.
2008 (Wirkungen des Mobil- und Kommunikations-
funks H. 1; auch online: http://
www.kompetenzinitiative.net/broschuerenreihe/
bienen-voegel-und-menschen/index.html ).

Bundesamt flr Strahlenschutz: Stellungnahme zur
Frage moglicher Wirkungen hochfrequenter und nie-
derfrequenter elektromagnetischer Felder auf Tiere
und Pflanzen, 1.7. 2011 (http://www.bfs.de/de/bfs/
forschung/stellungnahmen/
EMF_Tiere_und_Pflanzen.html/printversion ).

Ulrich Warnke und Karl Richter: Die Leugnung des
Elektrosmog-Risikos fiir Tiere und Pflanzen und ihre
Folgen. Zu einer Stellungnahme des Bundesamtes fir
Strahlenschutz, 25.1. 2012 (http://
www.kompetenzinitiative.net/publikationen/
forschungsberichte/die-leugnung-des-elektrosmog-
risikos.html ).

Dazu auch die Bezugnahmen auf konkrete Falle in der
Schrift, die in der vorigen Anmerkung genannt wird.

Karl Hecht: Der Wert der Grenzwerte fiir Handystrah-
lungen, 2009 (http://www.kompetenzinitiative.net/
publikationen/forschungsberichte/der-wert-der-
grenzwerte.html ). Vgl. auch die bekannte Position 46
des BUND: Fir zukunftsfahige Funktechnologien. Be-
griindungen und Forderungen zur Begrenzung der
Gefahren und Risiken durch hochfrequente elektro-
magnetische Felder, 2008 und den Anm. 3 genannten
Report der Biolnitiative Working Group.

Franz Adlkofer, Karl Hecht et. al.: Warum Grenzwerte
schadigen, nicht schitzen — aber aufrechterhalten
werden, 2009 (Wirkungen des Mobil- und Kommuni-
kationsfunks H. 4 ; auch online: http://
www.kompetenzinitiative.net/broschuerenreihe/
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35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)
42)

43)

warum-grenzwerte-schaedigen-nicht-schuetzen/ 44)
index.html )

Franz Adlkofer: http://www.pandora-stiftung.eu/
downloads/pandora_doku_vortrag-harvard-erweitert- 45)
2012.pdf . (Vgl. auch Adlkofer in dem hier vorgelegten

Beitrag). 46)

Die Umwelt- und Verbraucherorganisation Diagnose-
Funk hat eine ganze Reihe von diesen Stellungnahmen
Uber ihre Homepage zugénglich gemacht: http://
www.diagnose-funk.org/themen/grenzwert/
verbaendeanhoerung-zur-novellierung-der-
26bischv.php . Sie zeigen eine groRe Ernlichterung, wie
wenig sich insgesamt aus staatlicher Sicht dndern soll.

47)

http://www.kompetenzinitiative.net/themen/recht/
stellungnahmen/stellungnahme-zur-novellierung-der-
26-bimschv.html

Protokoll der Anhérung des Umweltausschusses des 48)
Bayer. Landtags vom 5.7.2011, http://www.diagnose-
funk.org/politik/politik-int/stellungnahme-zur-
anhoerung--im-bayerischen-landtag.php

Bericht von der Verbandeanhérung am 21.11.2012 zur
Novellierung der 26. Bundesimmissionsschutzverord-

nung in: Diagnose-Funk/Kompakt vom 11.12.2012,

Seite 3; www.diagnose-funk.org/assets/ 49)
df_kompakt_2012-11-12.pdf

Entwicklung von NOKIA; s. Technology Review v.

10.6.2009 - www.heise.de/tr/artikel/print/140137 -:

und - www.diepresse.com/home/techscience/ 50)
mobil/486129/print.do 51)

Zu dieser Suche nach technischen Alternativen die
Schrift von Claus Scheingraber und Stefan Spaarmann:
Gesundheits- und umweltvertragliche Massen-
Kommunikation mit Photonischen Netzen, 2012
(http://www.kompetenzinitiative.net/publikationen/
forschungsberichte/massen-kommunikation-mit-
photonischen-netzen.html ).

Vgl. auch zu wissenschaftstheoretische Uberlegungen
hinsichtlich der Beweisfrage Werner Thiede: Mythos
Mobilfunk. Kritik der strahlenden Vernunft, Miinchen
2012, S. 112ff.

Ulrich Warnke: Bienen, Végel und Menschen. Die Zer-

storung der Natur durch ,Elektrosmog’, 2007, 2. Aufl. 52)
2008 (Wirkungen des Mobil- und Kommunikations-

funks Hf. 1, auch online: http://
www.kompetenzinitiative.net/broschuerenreihe/
bienen-voegel-und-menschen/index.html ).

Pressemitteilung: EEA Radiation risk from everyday 53)
devices Assessed, 17. September 2007.

S. Anm. 3. 54)

http://www.aerztezeitung.at/archiv/oeaez-2011/oeaez
-12-25062011/handys-und-krebsrisiko-hirntumor-
strahlung.html

http://www.iarc.fr/en/media-centre/pr/2011/pdfs/
pr208_E.pdf

http://www.handelsblatt.com/technologie/it-tk/mobile
-welt/invalidenrente-erstritten-italiener-klagt-
erfolgreich-wegen-handy-strahlung/7278154.html

http://freiburger-appell-2012.info/de/
erstunterzeichner.php

Pressekonferenz Friihjahr 2008.

Als Beispiel die obige Stellungnahme zum Thema der
Tiere und Pflanzen (11/4). Bereits 2006 hatte ein Gut-
achten des Deutschen Wissenschaftsrates mit seiner
These deutlicher Entfernungen des BfS von seinem
Auftrag flr eine heftige Diskussion gesorgt, die man-
ches vielleicht relativiert hat, vieles an grundsatzlicher
Kritik jedoch nie ganz entkréften konnte. Die seither
beobachtbare Entwicklung der Behorde hat viele Argu-
mente der damals getibten Kritik inzwischen tiber alle
Erwartungen hinaus bestatigt.

Hier zugrunde gelegt die Fassung vom 21.12.2009,
Bundesanzeiger 2010, Nr. 14. Die darin formulierten
Richtlinien waren also die Grundlage fur die SSK-Arbeit
in gegenwartsnahen Jahren, denen hier besondere
Aufmerksamkeit gewidmet wird. Doch alle hier zitier-
ten Passagen stehen genauso auch in der nachsten
Fassung der Satzung vom 8. August 2012.

Biologische Auswirkungen des Mobilfunks — Gesamt-
schau. Verabschiedet in der 250. Sitzung der Strahlen-
schutzkommission am 29./30.09.2011. (Dokumentation
der SSK-Arbeit unter http://www.ssk.de ).

Vgl. dagegen Thiede, a.a.0. S. 186ff.

Zitat aus dem Beitrag von KlaKla [u. W. das Pseudonym
fir die Webmasterin des Forums] Verein Lebenswert
Hochrhein vom 12.01.2013; als Reaktion auf die Griin-
dung des von den beiden bekannten Umweltmedizi-
nern Dr. med. Joachim Mutter und Barbara Dohmen
gegrindeten Vereins ,Lebenswert Hochrhein“ ge-
schrieben. Aufldsung der Abkiirzungen im Zitat verwen-
deten Abkiirzungen: BUND = Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland e. V.; DGHUT = Deutsche
Gesellschaft fir Umwelt- und Humantoxikologie e. V.;
IGUMED = Interdisziplindre Gesellschaft fir Umweltme-
dizin e. V.; KO-Ini., im Forum gern gebrauchte Entstel-
lung der Ublichen Abkiirzung KI = Kompetenzinitiative
zum Schutz von Mensch, Umwelt und Demokratie e. V.

Zu den Vorgangen Franz Adlkofer und Karl Richter:
Strahlenschutz im Widerspruch zur Wissenschaft (s.
Anm. 5), S. 23-26, wo auch der Beteiligung von Prof. A.
Lerchl an den Vorgangen weiter nachgegangen wird,
und weitere Passagen aus dem Urteil nachzulesen sind.

So in Mit schiitzenden Textbausteinen gegen wissen-
schaftliche Argumente, 08.07.2012.

In dem Anm. 51 zitierten Beitrag und in Bezug auf den
ersten Vorsitzenden der Kompetenzinititative und die
von ihm mitherausgegebene Schriftenreihe Wirkungen
des Mobil- und Kommunikationsfunks: ,,Man spucken
geradezu auf den Dialog und wiinschen sich schlicht
und einfach die Deutungshoheit, ohne selbst tber fach-
liche Kompetenz zu verfligen. In totalitar gefiihrten
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Regimen durchaus moglich, aber Deutschland hatte
seinen Fiihrer und wohin sein Wahn flhrte, ist be-
kannt.” (Das Zitat zeichengenau einschl. einiger unibli-
cher gramm. Eigenheiten, die wir dem Eifer der Schrei-
berin gern nachsehen).

So Spatenpauli, der Griinder und eheliche Mitbetreiber
des Forums, am 18.04.2012: ,,So wie Anders Brejvik
den Medien zufolge seinen Fall nutzen mdchte, um sich
und seine Gedankenwelt zu prasentieren, mochte dies
aus meiner Sicht auch Eva W. tun. Beide suchen die
Bihne fiir persénliche Auftritte. Beiden sollte die unge-
storte (unwidersprochene) Entfaltung verwehrt wer-
den.” (http://www.izgmf.de/scripts/forum/index.php?
id=49742 ). — Kurz davor - am 10.04.2012 - hatte sich
auch Prof. Lerchl mit einem Forum-Beitrag in die Dis-
kussion eingeschaltet, dem u. a. die Aussagen von Eva
W. in ihrem Weihnachtsgedicht von 2008 missfallen
hatten: "Wenn Baume kahl im Funkstrahl stehen / als
Mahnmal tiberall zu sehen...". Er berichtet von einer
hochstpersonlichen Prifung der Situation vor Ort, die
,nhaturgemal” nur vom Garten des Nachbarhauses aus
erfolgen konnte. Statt der von Frau W. geltend ge-
machten 870 pW/m? habe er dabei vom Nachbar-
grundstiick aus ,,mit Sichtverbindung zur Antenne“ nur
450 gemessen, vom Nachbarn der Frau aulRerdem er-
fahren: ,Von Baumschaden, wie sie Frau W. berichtet,
wusste der Nachbar nichts, irgendwelche Beschwerden
wegen des Sendemasten hat er ebenfalls nicht. Er
wusste aber, dass ,die Frau dort driiben’ welche hat.”
Lerchl selbst aber habe sich tiberzeugen konnen, dass
die ,Pflanzen um ihr Haus [...] ganz prachtig” aussehen.
(http://www.izgmf.de/scripts/forum/index.php?
id=49684)

So Schreiberin AnKa in ihrem Beitrag Mobilfunkangst:
Amtliche Betreuung kann Lésung sein vom 29.04.2012
(http://www.izgmf.de/scripts/forum/index.php?
id=49820 ) und Schreiber Lilith in Mobilfunkangst: An-
waltsbrief kann ebenfalls eine Lésung sein vom
30.04.2012 (http://www.izgmf.de/scripts/forum/
index.php?id=49824 ).

Vgl. den Strang http://www.izgmf.de/scripts/forum/
index.php?id=52551 mit zahlreichen Einzelbeitrdgen ab
dem 21.02.2013.

Der Text liegt uns vor.

H.-Peter Neitzke: Die DNA als fraktale Empfangsanten-
ne fiir elektromagnetische Felder, EMF — Monitor
4/2011, S. 6.

Dazu u. a. die mehrfach zitierte Schrift Strahlenschutz
im Widerspruch zur Wissenschaft, S. 50 f. Interessant
scheint immerhin der Niederschlag, den der Ausschluss
Lerchls durch die IARC im Bericht tber die 250. Sitzung
der SSK findet: Im Gegensatz zur Internationalen Krebs-
forschungsagentur IARC und ihrer Beurteilung von
hochfrequenten elektromagnetischen Feldern als
,moglicherweise krebserregend fiir den Men-

schen” (Klasse 2B) sei die SSK bei ihrer Einschatzung
geblieben, ,dass die Daten nicht auf einen Zusammen-
hang zwischen Mobilfunkexpositionen und krebsinitiie-
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renden oder krebspromovierenden Wirkungen hinwei-
sen.” (S. 25 und 27 des Berichts).

Leitgebs Aufsatz Macht Mobilfunk Kinder krank? Fak-
ten, Spekulationen, Mythen (Monatsschrift fir Kinder-
heilkunde 2012, S. 1-6) z. B. kénnte ebenso gut der
Feder von Prof. Lerchl entstammen und bedient ein
verwandtes Netzwerk bester Kontakte. Der Artikel
wurde in der Monatsschrift fiir Kinderheilkunde unter-
gebracht. Das IZMF nutzt ihn fir die Botschaft, ,,dass
fir Kinder kein erhohtes Risiko durch Langzeitexpositi-
on besteht” (http://www.izmf.de/de/content/kinder-
und-handys-fakten-statt-spekulationen ) — was neben
der Frage eines besonderen Risikos fiir Kinder auch die
Frage der Langzeitrisiken gleich mit erledigt. Alle ge-
meinsam aber verdrdangen geflissentlich, wie viele Stu-
dien eine ganz andere Sprache sprechen — was z. B.
eine Schrift angelsidchsischer Wissenschaftler und Arzte
dokumentiert, die wir unter dem Titel Gesundheitsge-
fahren durch Mobilfunk. Warum wir zum Schutz der
Kinder tdtig werden muissen Ubersetzt und fir ein
deutschsprachiges Publikum zuganglich gemacht ha-
ben. — Im Fall des Technikers Leitgeb wird die Demen-
tierung der Risiken noch beglinstigt durch eine techni-
zistische Begrenzung des Blicks, dem Menschen robus-
ter konstruiert erscheinen als Maschinen. So schlieRt
eine in Baden-Wirttemberg und dem Saarland verteil-
te, von den Professoren und Diplom-Ingenieuren
Norbert Leitgeb und Jiri Silny verfasste regierungsamtli-
che Aufklarungsbroschiire mit dem charakteristischen
Satz: , Technische Gerate sind offenbar wesentlich stor-
anfalliger fir Mikrowellen als der menschliche Organis-
mus.” (Mobilfunk und Funkwellen: Informationen,
Fakten, Antworten, 1. Aufl. 2005). Es fragt sich, ob
solche Orientierungen die Verletzbarkeit von Mensch
und Natur angemessen zu beurteilen vermogen.

Dazu u. a. Karl Richter: Im Dienst des Kapitals — auf
Kosten der Kinder, in: Die Gefahrdung und Schadigung
von Kindern durch Mobilfunk (s. Anm. 19), S. 44-49.

Thilo Griining und Nicolas Schonfeld: Tabakindustrie
und Arzte: ,Vom Teufel bezahlt...“, in: Deutsches Arzte-
blatt 104, Ausg. 12 vom 23.3.2007, S. A 770 ff.

Die Verfasser des zitierten Beitrags beschreiben die
Strategien der Tabakindustrie mit Papieren der Tabak-
industrie, die erst mit der gerichtlich erzwungenen
Offnung der Archive zugénglich geworden sind.

Email von Oliver Dies (GRS) aus dem Referat RS Il 4
Medizinisch-biologische Angelegenheiten des Strahlen-
schutzes als Antwort auf die Email von Hanna Tlach
vom 27.11.12 — beides uns in Kopie vorliegend. H.
Tlach hatte der Kanzlerin die Stellungnahme des BUND
zur Novellierung der 26. BImSchV, eine Grenzwert- und
Studienibersicht des Baubiologen und Journalisten
Wolfgang Maes und ein Positionspapier der Agenda-
gruppe Gesundheit in Allensbach Vorsorgeorientierter
Mobilfunk ist méglich und ein Gewinn fiir alle
(www.allensbach.de ) mitgeschickt, ihr auch die Zusen-
dung des Buches Mythos Mobilfunk. Kritik der strahlen-
den Vernunft des evangelischen Theologieprofessors
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Werner Thiede angeboten. Angesichts des Perspekti-
venreichtums des Buches kann man es nur bedauern,
dass die Antwort des Strahlenschutzberaters der Regie-
rung von dem Angebot keinen Gebrauch macht.

Vorgéange dieser Art machen deutlich, wie dringend
notwendig auch auf dem hier in Frage stehenden Ge-
biet eine analoge, die Politik beratende unabhdngige
Ethik-Kommission ware, wie sie nach der Katastrophe
von Fukushima fur das Gebiet der Energiewirtschaft
gebildet wurde. Dies gerade auch im Interesse der Zu-
kunftsfahigkeit der kommunikationstechnologischen
Entwicklung in Deutschland.

Vgl. T. Dolde — S- Hartwig — C. Merten — H. P. Neitzke:
Fachtagung der E+S Rick: Emerging Risks — Schadenpo-
tenziale der Zukunft 2006 (Schriftenreihe zu aktuellen
Themen der Schadenversicherung, Ausgabe Nr. 10);
der Beitrag Risiken durch elektromagnetische Felder
darin von H. P. Neitzke, S. 46-77.

Friedrich Harrer: Die Flucht aus der Verantwortung —
rechtliche, politische und kulturgeschichtliche Perspek-
tiven. In: Karl Richter und Hermann Wittebrock (Hrsg.):
Kommerz, Gesundheit und demokratische Kultur, 2005,
S. 157-164.

S. Franz Adlkofer, Anm. 7.
S. 150 des genannten Buches.

Umweltorganisation robin des toits, http://
www.robindestoits.org/SCOOP-Didier-Bellens-le-
patron-de-Belgacom-operateur-Belge-n-aime-pas-les-
ondes-Wi-Fi-et-affirme-que-le-GSM-est_a1853.html, in
englischer Ubersetzung: https://groups.google.com/
forum/?fromgroups=#!topic/mobilfunk_newsletter/
xdgFXonN9Zw

Le Monde vom 14.10.2005 (Guy Paillotin/10.10.2005)
und France 3, Hors série, Sophie Le Gall, Mauvaises
Ondes vom 16.5.2011, ab 73. Min. (frz). http://
videos.next-up.org/France3/
Hors_Serie_Mauvaises_Ondes/16_05_2011.html

So das bekannte Zitat von Alexander Lerchl in seinem
Buch Macht Mobilfunk krank? Daten, Fakten, Hinter-
griinde (2007), S. 43, im Bezug auf die Ergebnisse der
REFLEX-Studie: ,Sollten sie sich bestatigen, ware das
nicht nur ein Alarmsignal, sondern der Anfang vom
Ende des Mobilfunks, da DNA-Schaden die erste Stufe
zur Krebsentstehung sind.”

Siehe dazu die 5-jdhrige Sammlung und Untersuchung
aller Presseberichte darauf, inwieweit die Printmedien
,von dem Konsens mit der Regierung”, Mobilfunk sei
harmlos, ,abwichen” (!), durch Grummich, MDC, Berlin
- www.bioethik-diskurs.de/documents/
Gutachten_Startseite/Studie_Medienreflex - im Auftrag
des Max-Delbriick-Centrums (MDC) Berlin — AG Bio-
ethik und Wissenschaftskommunikation.

Spate Lehren aus frilhen Warnungen: Das Vorsorge-
prinzip 1896-2000 (engl. Fassung Luxemburg 2001), dt.
Ubersetzung hrsg. vom Umweltbundesamt 2004. Die
Warnung vor den Schaden fiur Volkswirtschaft und
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Gesundheit Ubrigens gemalR dem von Umweltbundes-
amt und Bundesumweltministerium unterzeichneten
Vorwort zur deutschen Ubersetzung (S. IV). Die Forde-
rungen von VorsorgemalRnahmen inzwischen in Bd. 2
der Schrift auch mit Bezug auf die Risiken des Mobil-
funks prézisiert (vgl. Anm. 3).

Vgl. z. B. Beschluss des Europaparlaments von 2009
(veroffentlicht als Bundesrat Drucksache 478/09); er-
ganzend dazu auch die S.11 zitierten Stimmen européi-
scher Organe.

Wie gegeniber den Mietern geschehen, die keine Funk-
ablesegerate in ihrer Wohnung dulden wollten; BGH,
Urt. v. 28.9.2011 - VII ZR 326/10.

Heiner Geilller: Was wirde Jesus sagen? Die politische
Botschaft des Evangeliums, 9. Aufl. 2006 (Rowohlt Ta-
schenbuch).

Werner Thiede: Mythos Mobilfunk. Kritik der strahlen-
den Vernunft, Minchen 2012, bes. S. 197 ff. und 224 ff.

Don Maisch: A Machiavellian Spin. Political and corpo-
rate involvement with cell phone research in Australia
(http://www.stiftung-pandora.eu/downloads/maisch-
don_a-machiavellian-spin_2011.pdf).

Was in Stellungnahmen flihrender Strahlenschutzbe-
auftragter ignoriert, dementiert oder geleugnet wird,
machen fur den deutschsprachigen Raum u. a. die fol-
genden Informationsangebote nicht-staatlicher Fach-
vereinigungen bewusst und zuganglich: die Kompetenz-
initiative zum Schutz von Mensch, Umwelt und Demo-
kratie e. V. mit der Schriftenreihe Wirkungen des Mobil-
und Kommunikationsfunks und Online-Forschungs-
berichten (s. www.kompetenzinitiative.net), auch der
neuen Internetseite zu dem Internationalen Arzteap-
pell 2012 www.freiburger-appell-2012.info ; die Um-
welt- und Verbraucherorganisation Diagnose-Funk
insbesondere mit ihrer Studienseite http://
studien.diagnose-funk.org ; die Stiftung fir unabhangi-
ge Forschung Pandora mit forschungskritischen Beitra-
gen sowie der Unterstltzung von Projekten unabhangi-
ger Forschung und ihrer Internetseite http://
www.stiftung-pandora.eu . Weitere Angaben zu der
online und im Druck verfuigbaren Schriftenreihe Wir-
kungen des Mobil- und Kommunikationsfunks auf den
Umschlagseiten des hier vorgelegten Heftes.
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